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1. “It is said that the Abbot Ro-
quette, preaches another man’s ser-
mons; but I who know that he buys
them, maintain they are his own.”

(Nicolas Boileau)

As far back the seventeenth cen-
tury (one could go back to Roman
times for, as Virgil protested: “Hos
ego versiculos reci, tulit alter hono-
res. Sic vos non vobis nidificatis,
aves...”, which could translated: It is
I who composed these lines, the cre-
dit went to another. Just so, birds,
the nests you build are not your own),
a descrete business grew up between
orators, in their quest for sermons or
sonnets, and authors, in their fight
for survival; this practice was already
well known. In the seventeenth cen-
tury, these literary drudges, known as
ghostwriters, were considered as hav-
ing the samc status as slaves, who
were widely exploited at the time.

But what is a ghostwriter?

(*) This article is derived from a work
presented before the AJFPID.A. on
Febrnary 9, 1988 under the direction of
Professor Frangon.

62

La obra escrita
por otro (*)

por Pierre-Yves GAUTIER

Profesor de la Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas de Caen
Universidad de l!a Baja Normandia

1. « Que e | Abate Roquette, dicen,
predica los sermones de otro; perc
él los compra, lo se yo, y por eso digo
que le pertenecen. »

(Nicolds Boileau)y

Desde el siglo XVII (y se podria ir
hasta los Romanos y echar mano de
la reclamacion de Virgilio : « Hos
ego versiculos feci, tulit alter hono-
ves. Sic vos non vobis nidificatis,
aves... », que podria traducirse : fui
yo quien hizo esos versos, y otro el
que obtuvo los honores. Ast, pajaros,
vosotros construis nidos que no os
pertenecerdn) se percibe un discreto
comercio surgido entre oradores en
busca de sermones o de sonetos a la
caza de autores, todos en procura de
su subsistencia. Se constata igual-
mente que ésto era cosa corriente.
En el siglo XVII estos « obreros » de
la literatura fueron identificados co-
mo esclavos, de los cuales el mundo
hacia amplio uso : los «mnegros»
(aunque la calificacién racista desa-
parecié después, el término editoarial,
no obstante, sobrevivid).

Qué es entonces, un ««<negro> ?

(*) Esta crénica constituye un trabajo
derivado de la Ponencia presentada ante la
AJEPILDA, el 9 de febrero de 1988,
bajo la presidencia del Profesor Frangon.

(*) «peignage », en el texto francés.
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«On dit que ’Abbé Roquette
Préche les sermons d’autrui ;

Moi, qui sais qu’il les achéte,
Je soutiens qu’ils sont A lui. »

{Nicolas Boileau)

1. L’on voit que dés le XVII° siecle (Uon pourrait remonter aua.
Romains, ainsi, de la pléinte de Virgile : « Hos ego versiculos feci, tulit
alter honores. Sic vos non vobis nidificatis, aves... », que Ion pourrait
traduire par : c’est moi qui fis ces vers, un autre a les honneurs. Ainsi,
oiseaux, construisez-vous des nids qui ne seront point & vous), um
commerce discret s’est établi entre des orateurs en quéte de sermons.
ou de sonnets et des auteurs, & la recherche de leur subsistance ; on
constate également que la chose était connue. Au XVII® siécle, ces.
« ticherons » de la littérature furent identifiés aux esclaves, dont le
monde faisait alors grand usage : les « nég;es » (la qualification raciste:

a depuis disparu, le terme éditorial Iui a cependant survécu).

Qu’est-ce donc qu'un «mnégre»? Clest un écrivain professionnel

(*) Cette chronique constitue le travail dérivé d’une communication faite auprds.
de PAJEPILDA, le 9 février 1988, sous la présidence du Professeur Frangon.
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He is a professional writer who is
paid to partiélly or totally draft work
.of which the authorship is publically
claimed by a surrogate author; his
abdication is usually certified by con-
tract with the editor.

2. For many yeats no one seemed
particularly disturbed by this prac-
tice:

— thus, before the French Revo-
Tution, it was commonplace for high-
ranking princes or clerical dignitaries
to claim letters and meditations as
their own; if their works happened
to be published, few readers were
fooled, or cared;

— thus, throughout the nineteenth
century the trend of the countless
and unending serials reproduced in
gazettes was all the rage of the times;
the writer, very much in demand,
‘became a veritable “entrepreneur”,
subcontracting his work; Alexander
Dumas was a perfect example; this
'was the period of the “industrial no-
vel”.

Nevertheless, the public took no
.offense at these secretive collabora-
tors, their interest being rather in the
outcome: personal entertainment and
pleasure; in other words, the person-
nality of the writer was only of se-
-condary importance.

3. If one were to transpose these
-same liberal ideas into the judicial
realm, one might consider agreements
‘between ghostwriters, editors and
surrogate authors as perfectly Iicit.
If this were the case, the opinion of
.one-time President of the Bar Eugene
Pouillet would not seem surprising:
“There shall always exist obscure
literary labour, working for a flat rate
and attaching a lesser impottance to
glory as to money;... indeed, this is
certainly not a praise worthy arrange-
nient, but it is in no way illicit...”
(“Treatise on Literary and Artistic
Property”, 3rd ed., no. 121).
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Se trata de un escritor profesional
que redacta total o parcialmente, a
cambio de una remuneracién, una
obra de la cual un qutor aparente se
atribuird la paternidad ante el pil-
blico, haciendo constar de la manera
mds natural esta abdicacién en un
contrato celebrado con el editor.

2. Durante largo tiempo nadie se
inquieté verdaderamente por esta
costumbre :

— asf, antes de la Revolucién Fran-
cesa fue usual que los principes de
alto rango o los dignatarios del clero
se atribuyesen cartas u otras medita-
ciones; y sobre el hecho de que se
publicaran sus obras pocos lectores
se preocupaban y pocos se considera-
ban engafiados ;

— ast, a lo largo de todo el siglo
XIX hizo furor la moda de los innu-
merables e interminables folletines
que se reproducian en las gacetas ;
el escritor era solicitado de todas
partes, lo que lo convirtié en un ver-
dadero « empresario », que subcon-
trataba su obra; Alejandro Dumas
fue en este campo, el prototipo por
excelecia ; fue la época de la «no-
vela industrial ».

Esto no obstante, el piblico no se
sentia ofendido por estas colabora-
ciones ocultas, ya que lo que le inte-
resaba por encima de todo era el
resultado : su distraccién y su pla-
cer; o, dicho en otros términos, la
personalidad del escritor estaba en
segundo plano.

3. Si se trasladan estas ideas libe-
rales al dmbito juridico, nada impide
que se asuman como perfectamente
licitas las convenciones entre « ne-
gros », editores y autores aparentes.
De tal modo, a nadie sorprenderd la
siguiente opinién del Presidente de
Tribunal, Sefior Eugéne Pouillet :
« Siempre habrd obscuros obreros
literarios, que trabajan a destajo y
que se atienen mds al dinero que a
la gloria; ... hé aqui un acuerdo que
si bien es cierto, no ha de alabarse,
seguramente tampoco tiene nada de
ilicito... » (Tratado de la Propiedad
Literaria y Artistica, 3a Edicién,
ne 121).
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qui rédige partiellement ou totalement, contre rémunération, un ouvrage
dont un auteur apparent s’atiribuera la paternité auprés du public, son
abdication étant normalement constatée dans un contrat conclu avec

I’éditeur.

2. Pendant longtemps, personne ne s’émut vraiment de cette

pratique :

— ainsi, avant la Révolution francaise, il était courant que des
princes de haut rang ou des dignitaires du clergé s’attribuassent des let-
tres ou autres méditations ; que Pon vint a4 publier leurs ceuvres, peu
de lecteurs en étaient dupes ou s’en souciaient ;

‘ —»: aiﬁéi,.enédré,. tout. le long du XIXe siécle, la mode des feuille-
tons innombrables et interminables reproduits dans les gazettes faisait
alors rage; Décrivain sollicité de toutes parts devenait un véritable
« entrepreneur », sous-traitant son ouvrage ; Alexandre Dumas en fut
IE"i'thS"cdi}/pé “le ‘plus -achevé ; ce fut I’époque du « roman industriel ».

Cependant, 12 non plus, le public ne s’offensait de ces collaborations
occultes, car ce qui Pintéressait au premier chef était le résultat: sa
distraction et son plaisir ; en d’autres termes, la personnalité de I’écri-

vain passait au second plan.

3. Si l'on transpose ces idées libérales dans le domaine juridique,
rien n’empéche de tenir pour parfaitement licites les conventions entre
« ndgres », éditeurs et auteurs apparents. Aussi 'opinion du Béitonnier
Eugéne Pouillet n’étonnera-t-elle pas: « Il y aura toujours d’obscurs
ouvriers littéraires, travaillant & forfait, et tenant moins i la gloire qu’a
rargent ; ... c’est 14 une convention qu'on ne saurait louer, assurément,
mais qui n’a rien d’illicite... » (« Traité de Propriété Littéraire et Artis-
tique », 3° éd., n° 121).
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4, However, this situation was to
be reversed with the dawn of the
twentieth -céntury: individualism,
sanctioned in most fields since 1789,
finally reached authors, and with
considerable impact (it is not mere
chance that the fitst major works re-
lating to moral rights date back
roughly to this period); a sort of sa-
cred, indissoluble tie binds the author
to his work -— his ‘authorship should
be proclamed rather than covered
up; as Pierre Lepage emphasized in
the recent « Dictionnaire de Littéra-
ture Bordas »: “The book belongs to
him, and he to the book (V° « Neg-
gte »). In.truth  one should speak
rather of authorship than of property.
It-is not-surprising then, that as far
as the law is concerned, former “sub-
stitutions of paternity” are now re-
jected; thus the third volume of Pla-
niol and Ripert’s “Treatise on Civil
Law” contains 'a fulmination of ab-
dicative agreements, just as contrary
to public law and order as any which
would “tend to sever blood ties”
(2d ed., by Picard, no. 575).

It was for this reason that Wil-
ly’s -appropriation .of the first volu-
mes of “Claudine” by Colette was
so ill-received, albeit with her consent.

e

5. Moreover, this new relationship
between the author and his work,
this “umbilical cord” which cannot
be ripped away and grafted artifi-
cially onto a surrogate gestator, is
henceforth - understood and sought-
after by the reading public: if we
consider the ‘example of literary sup-
plements in newspapers or of tele-
vision programs, we find that the
critique of a given author’s work by
a given journalist makes the work
more or less-attractive to the reading
public. The person and the work
become one and the same; if then the
readérs. learn that they have been
deceived and that a given author,
whom they have come to appreciate,
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4. Sinembargo, en el siglo XX la
situacién iba a cambiar radical-
mente : el individualismo, que por lo
demds fue consagrado en casi todos
los dmbitos, a partir de 1789 recae-
ria, al fin, — pero estruendosa-
mente — en el aquior (no es por azar,
por lo demds, que los primeros
grandes trabajos sobre el derecho
moral se sitien alrededor de este pe-
riodo) ; una especie de vinculo sa-
grado e indisoluble une el autor a su
obra — es necesario proclamarlo y
no ocultar su paternidad ; como lo
declara Pierre Lepape en el reciente
« Dictionnaire de la Littérature Bor-
das» : «el libro le pertenece y él
pertenece al libro» (ver «negro»).
En realidad y en verdad, es menos
una propiedad que una paternidad.
Por tanto, si regresamos al derecho
ya no debe sorprendernos que se haya
llegado a rechazar las antiguas
« substituciones de paternidad » ; ast,
en el tomo Il del « Tratado de De-
recho civil » de Planiol y Ripert se
encuentra la fulminacién de las con-
venciones abdicativas, tan contrarias
al orden piiblico como las que < ten-
diesen a ahogar la voz de la san-
gre » (2a Edicidn, por Picard, n° 575).

He aqui por qué, por ejemplo, es
poco apreciable que Willy se apro-
piara de los primeros volidmenes de
las « Claudine » de Colette, aunque
hubiese sido con el consentimiento
suyo.

5. Por otra parte, esta novisima re-
lacién del autor con su obra, este
« cordon umbilical » que no se puede
arrancar para injertarlo artificial-
mente después en un falso gestante,
han sido definitivamente comprendi-
dos y apetecidos por el piblico : si
se toman como ejemplo los suple-
mentos literarios de los periddicos o
de las emisiones de television, se ob-
serva cémo los lectores son atraidos
o repelidos por la critica de tal pe-
riodista o por el libro de determi-
nado escritor. El hombre y la cosa
se funden : si en algiin momento se
revela al piblico que lo han enga-
fiado y que un autor de su agrado
en realidad es un prestanombre, se




L'(EUVRE ECRITE PAR AUTRUI

4. Cependant, avec le XX siécle, la situation allait se renverser :
Vindividualisme, pourtant consacré dans la plupart des matiéres, depuis
1789, se reportait enfin — mais avec éclat — sur lauteur (ce n’est
d’ailleurs pas un hasard, si les premiers grands travaux sur le droit
moral gravitent autour de cette période) ; une sorte de lien sacré et
indissoluble unit I'auteur & son ceuvre — il faut donc le proclamer et
ne pas occulter sa paternité ; comme le souligne Pierre Lepape, dans le
récent « Dictionnaire de Littérature Bordas » : « Le livre lui appartient
et il appartient au livre » (V° « négré »). A la vérité, c’est moins une
propriété qu'une paternité. 11 n’est donc pas plus étonnant, si ’on revient
au droit, que I'on en soit venu & rejeter les anciennes « substitutions de
paternité » ; ainsi, 'on trouve dans le tome III du « Traité de Droit
Civil » de Planiol et Ripert, Ja fulmination des conventions abdicatives,
tout aussi contraires & Pordre public que celles qui « tendraient & étouf-

fer la voix du sang» (2* éd., par Picard, n° 575).

Voild pourquoi, par exemple, Pon apprécia peu que Willy se fiit
approprié les premiers volumes des « Claudine » de Colette, flit-ce avec

le consentement de cette derniére.

5. Par ailleurs, cette nouvelle relation de auteur avec son ccuvre,
ce « cordon ombilical » que Pon ne saurait arracher, puis greffer artifi-
ciellement sur un faux gestateur, sont désormais compris et recherchés
par le public: si on prend I’exemple des suppléments littéraires des
journaux ou des émissions télévisées, 'on voit que les lecteurs sont attirés
ou repoussés par la critique de tel journaliste, sur le livre de tel écrivain.

L’homme et la chose se fondent; si 'on révéle maintenant au public
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is in reality an impostor, their reac-
tion may well be marked with wrath
and spite.

The late » Romain Gary, who
created Emile Ajar.., took such a
risk ‘and became the ghostwriter for
the fictitious author known by the
pseudonyme Paul Pavlowitch.

6. In short, the task of the ghoét-'

writer appears today as a hardly ho-
norable one. Disgrace threatens not
only he who writes for hire, but also
the publisher who invited him to do
so and the deceitful author who
fraudulously claimed credit for what
was not his own.

If proof of this were necessary,
one' might consider the April Sth,
1979 judgement of the Court of Pa-

ris in which, ruling on a misdemea--

nor charge, the court found a writer
and a journalist guilty of defamation
of the late Simone Signoret and of
her editor by their allegation that
“Nostalgia Is Not What It Used to
Be” had been written by a ghost-
writer; the judges considered this an
offehse against the honor and the re-
putation of the plaintiffs (see RIDA,
no. 102, p. 140) From the scandalous
nature of this practice, we quickly en-
ter, in the eyes of the Law, into a
breach of the peace and into the illi-
cite character of all agreements hav-
ing ‘as their cause and object, acti-
vities concerning a right restricted
from sale (see articles 6, 1128, 1131
and 1133 of the Civil Code).

7. This being the case, a certain
sense of compunction may come to
light: is mot such reasoning rather
elitist, being applied to pure literature
whereas an -ever-increasing number
of book written by ghostwriters give
thé accounts . of singers, sportsmen,
etc.,, of a lesser intellectual interest?

‘It is sometimes rather difficult to
believe that such or such star did
not. use a ghostwriter, who is gene-
rally acknowledged on the first page
of the book’s cover. Several hours
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corre el riesgo de que su reaccién se
exteriorice en viva cdlera y con cierta
dosis de resentimiento.

El lamentado Romain Gary se en-
gafiaba a st mismo, él, que inventé
a Emile Ajar... también fue el «ne-
gro» del pretendido autor pseudo-
nimo Paul Pavlowiich. _

6. Resumiendo, en nuestros dias,
el trabajo de negro parece poco.hono-
rable. El oprobio recaerd no solo so-
bre-el que secretamente ha prestado
su pluma sino también sobre el edi-
tor que lo ha invitado a hacerlo y
sobre el falso autor que se atribuyé
fraudulentamente méritos de los cua-
les carecia.

Si fuese necesaria una prueba, ahi
estd la sentencia proferida por la
Corte de Paris, el 5 de abril de 1979,
que proveyendo en materia correc-
cional, condend por difamacidn infe-
rida en la llorada Simonne Signoret
y su editor, a un escrifor 'y a uh pe-
riodista que habian afirmado que
« La Nostalgie west plus ce qu'elle
était » habia sido escrita por un « ne-
gro », lo cual constituia para los jue-
ces una lesion al honor y a la repu-

‘tacion de los interesados (ver la sen-

tencia en esta Revista n° 102, pdg. 140
y sgtes.). )

Del caracter escandaloso de esta
prdctica, en derecho se resbala fdcil-
mente hacia el atentado al orden pi-
blico y al caracter ilicito de cualquier
acuerdo que tuviese por causa y por
objeto estas actividades basadas en
un derecho fuera del comercio (ver
los articulos 6, 1128, 1131 y 1133
del Cédigo Civil Francés).

7. Esto dicho, un escriipulo podria
abrirse paso : no estaremos haciendo
un razonamiento elitista adherido a
la pura literatura, al paso que cada
vez con mayor frecuencia hay libros
escrifos por « negros» que consti-
tuyen la letra de los cantantes, los
textos para los deportistas, etc., todos
de valor intelectual menos evidente ?

A veces es dificil ser victima por-
que una vedette haya recurrido a un
« negro », a quien, por lo demds, ge-
neralmente se gratifica con la primera
pdgina de la cubierta. Algunas horas
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qu’on ‘T’a trompé-et ‘que tel auteur, quil appréciait, est en réalité un
préte-nom, sa réaction risque d’étre empreinte de courroux et de dépit.

Ie rééré‘tté';:l\{‘(;hlain Gary s'en joua, qui inventa Emile Ajar... et
fut le négre du prétendu auteur pseudonyme Paul Pavlowitch.

6. En résumé, le travail de négre semble aujourd’hui peu hono-
rable. L’dppfqbe retombera tant sur celui qui a secrétement. prété sa
plume, que sur Péditeur qui I'y a invité et le faux auteur s’étant fraudu-

leusement attribué des mérites qu’il n’a pas.

Si Pon en voulait une preuve, I'on considérerait I’arrét rendu le

5 avril 1979 'par la Cour de Paris, statuant en matiére correctionnelle,

qu1 condamna - pour diffamation envers la regrettée Simone Signoret ainsi

que son éditeur, un écrivain et une journaliste ayant allégué que «La

Nostalgie n’est plils ce qu'elle était» avait été écrit par un « négre »;

*était, pour les ]uges une atteinte & ’honneur et la réputation des inté-
resses (v. l’arret dans cette Revue, n° 102, p. 140 et s)

Du caractére scandaleux de cette pratiqUe, Pon glisse aisément, en
droit, vers P'atteinte 2 P'ordre public et au caractére illicite de toute
conVention qui aurait pour cause et pour objet ces activités portant sur
un dioit hors du commerce (v. déja les articles 6, 1128, 1131 et 1133
du Code civil).

7. Cela étant, un scrupule peut se faire jour : n’a-t-on paé raisonné
en élitistes, s’attachant A la pure littérature, alors que de plus en plus
de livres écrits par des « négres » sont le récit de chanteurs, sportifs,
etc., & Vintérét intellectuel moins évident ?

11 est parf01s difficile d’etre dupe de ce que telle vedette a eu recours
aun « negre », que T'on remercie en général en premiére page de cou-
verture. Quelques heures de discussions, enregistrées sur un magnéto-
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of tape recorded discussions may be
the sole personal contribution of the
supposed author —the rest being
“touching up” (in the professional
jargon).

On the other hand, it must be
kept in mind that the law forbids us
to take the quality of the author’s
work into consideration (art. 2 of the
law of March 11, 1957). A recent
decision of the Court of Paris gave
a ruling to this effect, as will be seen
(infra no. 10 and ff.), on a closely
related question, sanctioning the prac-
tice referred to in English as ghost-
writing.

8. Assuming this quality is accept-
ed it remains to decide between the
opposing theses hereinabove men-
tioned, and to determine whether the
ghostwriter can renounce his author-
ship to the benefit of the surrogate
author (I). If such is not the case,
questions remain as to possible pre-
cautions to be taken against the po-
tential abuses of certain ghostwriters
(I1). Firstly, it should be made clear,
that as the title of the present article
indicates, the developments will be
limited to the literary ghostwriter, to
the exclusion of others (in the mu-
sical, audiovisual and artistic fields...)
who exist to an equal degree. How-
ever, the rules which will be drawn
should normally apply to the whole
of this category of anonymous au-
thors.

I. THE “GHOSTWRITER”
PROTECTED BY HIS RIGHT
OF AUTHORSHIP

It is advisable to reason by stages
and to ask oneself two successive
questions:

— The first is a prerequisite con-
dition: has the. ghostwriter produced
an author’s work? (if not, there
would be no-reason for the law of
March 11, 1957 to be applied to
him). (A).
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de discusion grabadas en un magne-
téfono : hé ahi, si se quiere, el Gnico
aporte personal del autor aparente ;
todo lo demds hace parte del « ma-
quillaje »* (vocabulario de la profe-
sién).

Por otro lado, es pertinente recor-
dar que la ley nos prohibe tomar en
cuenta el mérito del trabajo del au-
tor (articulo 2 de la ley del 11 de
marzo de 1957). Como se verd ade-
lante (n° 10 y sgtes), una reciente. de-
cision de la Corte de Paris ha pro-
veido en tal sentido, en un campo
vecino consagrando el derecho de lo
que los anglosajones denominan el
« ghost writer» (el escritor fan-
tasmay).

8. Dando por adquirida esta cali-
dad, aiin va a ser wnecesario tomar
partido entre las tesis opuestas que
acabamos de exponer, a saber, si el
negro puede renunciar a su pater-
nidad en provecho del autor apa-
rente (I). Si la respuesta fuese ne-
gativa todavia haria falta inquirir
acerca de las eventuales precauciones
a tomar contra los posibles abusos,
de algunos negros (II). Se precisard
previamente, que, como lo indica el
titulo de esta crénica, las considera-
ciones se contraerdn a los « negros »
de la literatura, excluyendo los otros
(asuntos musicales, audiovisuales,
cuestiones artisticas...) que también
existen ; sinembargo, las reglas que
se deducirdn, son aptas para apli-
carse al conjunto de esta categoria de
autores andnimos.

I. « EL NEGRO » ESTA
PROTEGIDO EN SU DERECHO
A LA PATERNIDAD

Conviene razonar por etapas y
plantearse dos cuestiones sucesivas :

—- la primera es una condicién pre-
via : el negro ha hecho un trabajo
de autor ? (porque si no fuese asi,
no habria razoén alguna para que la
ley del 11 de marzo de 1957 se le
aplicara) (A) ;
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phone : voila bien le seul apport personnel de Pauteur apparent — tout
le reste étant du « peignage » (vocabulaire de la profession).

D’un autre c6té, il faut rappeler que la loi nous interdit de prendre
en compte le mérite du travail de 'auteur (art. 2, loi du 11 mars 1957).
Un récent arrét de la Cour de Paris a d’ailleurs statué en ce sens, comme
on le verra infra (n° 10 et s.), dans un domaine voisin, consacrant le
droit de celui que les Anglo-Saxons appellent le “ghost writer” (écri-

vain fantéme).

.~ 8. A supposer cette qualité acquise, il reste qu’il va falloir prendre
parti entre les théses opposées que nous avons évoquées, a savoir, si le
négre peut renoncer & sa paternité, au profit de l'auteur apparent (I).
Si la réponse était négative, il faudrait encore s’interroger sur les précau-
tions éventuelles & prendre, contre les abus possibles de certains « né-
gres »”.(IVI). L’on précisera au préalable que, comme l'indique le titre de
cette chronique, I'on limitera les développements aux « négres» litté-
raires, a l'exclusion des autres (matiére musicale, audiovisuelle, artisti-
que...), qui en existent pas moins ; cependant, les régles que 'on déga-
gera ont normalement pour vocation a s’appliquer & ’ensemble de cette
catégorie d’auteurs anonymes.

I. LE « NEGRE » PROTEGE
~PAR SON DROIT A LA PATERNITE

Il convient de raisonner par étapes et de se poser deux questions

successives :

— la premiére est une condition préalable : le négre a-t-il fait un
travail d’auteur (faute de quoi, il n’y aurait aucune raison pour qué la
loi du 11 mars 1957 s’appliquét & lui) ? (A);
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— The second question: supposing
that he is the author, can he legiti-
mately renounce exercising his rights
of authorship? (B).

A. - The quality of author

9. Article 1 of the law of
March 11, 1957 confers upon the

“author of a work of the mind, by

the sole fact of its creation”, a se-
ries of extra-patrimonial and pecu-
niary prerogatives. The question
must be asked as to when a ghost-
writer has created a “work of the
mind; no problem exists if the work
has been created entirely by him.
There remain the cases in which the
apparent author has provided at least
the “core” of the story. If one goes
back to the classical definitions, one
will reply that the ghostwriter is at
least responsible for puiting the story
together (e.g. the novel, autobiogra-
phy, essay, etc.); and that this story
necessarily bears the mark of his per-
sonality. _

The three stages of the creation of
the work will be reviewed and the
situation shall be qualified as fol-
lows:

ist stage: The author in title is
responsible at least for the concep-
tion of thé main themes of the story:
in this way, only the explorer can
tell of his expedition, only an ex-
policeman of his inquiries, etc. (here
we are clearly a step beyond the mere
communication of ideas); this “core”
will be recorded on several sheets
of manuscript, or on tapes (the tech-
nique used in interviews and already
recognized as an oral work).

2nd stage: The ghostwriter either
alone or in collaboration with the
person who has “borrowed” his pen
will compose the story, that is, decide
on the framework and determine the
plan.

3rd stage: At this stage comes the
expression itself, that is to say, the
writing to be taken in by the reader,
in which the ghostwriter’s style can
be discerned in the way the sentences
have been formulated — herein lies
the essential interest, for the un-
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— segunda cuestién : si se le su-
pone autor, puede o no puede, vili-
damente renunciar al ejercicio de su
derecho a la paternidad ? (B).

A - La calidad de autor

9, El articulo 1° de la ley del
11 de marzo. de 1957 confiere «al
autor de una obra del espiritu, por
el solo hecho de su creacion », una
serie de prerogativas extrapatrimo-
niales y pecuniarias.

Hay que determinar, entonces,
cudndo es que un negro lleva a cabo
una « obra del espiritu»; no existe
problema cuando él mismo ha hecho
todo. Quedan los casos en los que el
autor aparente proporciond, ror lo
menos, la « substancia » del relato.
Si nos atenemos a las definiciones
cldsicas, se responderd que el negro,
como minimo, ha -debido imprimirle
una forma (ejemplo novela, autobio-
grafia, ensayo, etc.) ; forma que ha de
llevar 1o huella de su personalidad.

Retomaremos las tres etapas de
la creacién y calificaremos la situa-
cién : primera étapa, el autor titu-
lar, por lo menos habrd concebido
las lineas estructurales de su relato :
ast, sélo el explorador puede relatar
sus expediciones, un -antiguo policia
sus . investigaciones, etc. (se ve que
se estd un punto mds alld de la comuy-
nicacion de las ideas) ; esa substancia
serd plasmada en algunas hojas ma-
nuscritas, on en cintas magnéticas
(técnica de la entrevista, de la cual
se sabe que de suyo es una obra
oral). :

Segunda etapa, el negro sélo, o en
colaboracién con el « prestatario » de
su pluma, compondrd el relato, es
decir, fijard la trama y determinard
el plan ;

Tercera etapa vendrd el momenio
de la expresion, es decir, de la escri-
tura, destinada a ser captada por el
lector, de la cual se podrd deducir el
estilo del negro en la construccién de
las frases — es dste, por 1o demds, el
interds especial del autor inepto y del
editor ansioso por mantener la repu-
tacion de su casa.
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~ — deuxidme question : & le supposer auteur, peut-il ou non vala-
blement renoncer & exercer son droit a la paternité ? (B).

A - La qualité d’anteur

- 9. L’article premier de la loi du 11 mars 1957 confére & « Pauteur
d’une ceuvre de ’esprit, du seul fait de sa création », une série de préro-
gatives extra-patrimoniales et pécuniaires.

Il faut donc se demander quand un négre effectue une « ccuvre de
Pesprit » ; il n’y a pas de probléme s'il a tout fait lui-méme. Restent les
cas oit auteur apparent a fourni au moins le « noyau » du récit. Si 'on
reprend les définitions classiques, I’on répondra que le négre devra avoir
effectué, au minimum, une mise en forme du récit (ex.: du roman, de
Pautobiographie, de I’essai, etc.); celle-ci devant porter 'empreinte de
sa personnalité.

L’on reprendra les trois étapes de la création, et 'on qualifiera la
situation :

Premiére étape: Pauteur en titre aura, au minimum, congu les
lignes de force du récit: ainsi, il n’y a que Pexplorateur qui puisse
raconter ses expéditions, un ancien policier, ses enquétes, etc. (I'on voit
que l'on est un cran au-deld de la communication des idées); ce
« noyau » sera consigné sur quelques feuilles manuscrites, ou des bandes
magnétiques (technique de Pinterview, dont Pon sait qu’elle est déja
une ceuvre orale). .

Deuxiéme étape : le négre seul, ou en collaboration avec « 'emprun-
teur » de sa plume, va composer le récit, c’est-a-dire fixer la trame et
déterminer le plan.

Troisiéme étape : viendra le stade de Pexpression, c’est-d-dire de
Pécriture, destinée & &tre appréhendée par le lecteur, out Fon pourra
déceler le styleé du nogre dans la formulation des phrases — c’est d’ail-
leurs 14 son intérét essenticl, pour 'auteur malhabile et I’éditeur soucieux

de maintenir la réputation de sa maison.
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skilled author and for the editor de-
sireous to maintain the reputation of
his firm.

It seems clear enough that in this
hypothesis (in practice the most com-
mon) the ghostwriter has indeed pro-
duced an author’s work, in collabo-
ration with his surrogate; on the
other hand, if he contented himself
at the sole stage of expression, with
correcting the poorly turned phrases
and the mistakes of the author in
title, his work being purely material,
could not be considered a true work
of the mind. In other words, it seems
that the criteria are: collaboration in
the stage of composition and/or of
expression, with evidence of a cer-
tain autonomy.

10. The Court of Paris ruled along
these lines in the “Montpezat” de-
cision of June 10, 1986 (see RIDA,
no. 133, p. 193 and ff.-D. 1987 sum.
153, obs. Colombet). An editor em-
ployed a professional to “re-write”
every work handled by his firm; in
return he would receive a monthly
payment and a percentage of the sa-
les: such were generally the limits
of the agreement. It was under
these conditions that the ghostwriter
collaborated in the editing of nume-
rous autobiographies of sportsmen
or men having experienced remark-
able adventures. Amongst these was
Patrick Segal, the famous (and cou-
rageous) handicapped man whose
work, « L’homme qui marchait dans
sa téte» (“The Man Who Walked
in his Mind) enjoyed a huge success,
in France as well as abroad, Thus,
in France, in addition to the standard
edition, this work was published in
a “book club” edition and in “paper-
back”; it was also translated. Be-
Lieving himself slighted, the ghost-
writer asked the editor to readjust
his pay; after an appeasement petiod,
the negotiations between the parties
broke up and the ghostwriter re-
quested public recognition of his
authorship and the grant of substan-
tial compensation from the Court of
Paris, for every one of the anony-
mously written works. The first

4

Parece suficientemente claro que
en esta hipdtesis (la mds frecuente
en la prdctica) el « negro » evidente-
mente ha efectuado un trabajo de
autor en colaboracién con el « maes-
tro » ; a la inversa, si se hubiese con-
tentando con corregir la pesadez y
las imperfecciones del autor titular en
el s6lo momento de la expresion, su
trabajo, puramente material excluiria
la verdadera obra del espiritu. Dicho
en otras palabras, parece que el cri-
terio sea : colaboracién en la com-
posicién y/o la expresién, con mani-
festacidn de una cierta autonomia.

10. Es casi en este sentido en el
que la Corte de Paris ha proveido en
la sentencia « Monipezat » del 10 de
junio de 1986 (ver esia Revista,
no 133, pags 193 y sgtes. - D. 1987
Sumario 153, observacién Colom-
bet) : un editor contraté los servicios
de un profesional para « reescribir »
todas las obras futuras de su fondo
editorial ; en contraprestacion recibi-
ria una remuneracion mensual y un
porcentaje sobre las ventas:; las esti-
pulaciones del contrato se detenian
mds o menos ahi. Fue en estas condi-
ciones que el «negro» colaboré en
la redaccion de varias autobiografias
de deportistas y de hombres que ha-
bian corrido aventuras singulares.
Entre estos dltimos figuraba Patrick
Ségal, el célebre (y corajudo) lisia-
do ; su obra «El hombre que cami-
naba en su mente » conocié un éxito
vibrante lo mismo en Francia que en
el extranjero ; en Francia, por ejem-
plo, ademds de la edicién ordinaria
fue publicada en versiones « Club »
y de « Bolsillo » ; igualmente fue tra-
ducida.

Considerdndose afectado, el negro
solicité al editor un reajuste de su
remuneracién ; después de un periodo
de calma las negociaciones entre las
partes fracasaron, por lo cual requi-
rié del Tribunal de Paris el recono-
cimiento piblico de su paternidad y
el otorgamiento de una substancial
indemnizacién por el conjunto de
obras escritas andéninamente. Los pri-
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Il semble assez clair que dans cette hypothése (la plus fréquente,
dans la pratique), le «négre» a bien effectué un travail d’auteur, en
collaboration avec le «maitre » ; 3 Dinverse, §’il s’était contenté de
corriger, au seul stade de I'expression, les lourdeurs et imperfections de
Pauteur en titre, son travail, purement matériel, serait exclusif d’une
véritable ceuvre de I'esprit. En d’autres termes, il semble que le critére
soit: collaboration dans la composition et/ou dans P’expression, avec

manifestation. d’une certaine autonomie.

10. C’est 4 peu pres en ce sens qu’a statué la Cour de Paris, dans
un arrét « Montpezat » du 10 juin 1986 (v. cette Revue, n° 133, p. 193
et s. - D. 1987 somm. 153, obs. Colombet) : un éditeur avait engagé un
professionnel, afin de « réécrire » tous ouvrages 4 venir de son fonds ;
en contrepartie, il percevrait une rémunération mensuelle et un pour-
centage sur les ventes ; les précisions de la convention s’arrétaient & peu
prés a cela. Clest dans ces conditions que le «négre» collabora 3 la
rédaction de plusieurs autobiographies de sportifs ou d’hommes ayant
connu des aventures singulicres. Parmi ceux-ci, figurait Patrick Segal,
le célebre (et courageux) handicapé ; son ouvrage « L’Homme qui mar-
chait dans sa téte » connut un vif succés, tant en France qu’a I’étranger.
Ainsi en France, outre 1’édition ordinaire, il fut publié en versions

«club» et « poche» ; il fut également traduit.

Sestimant lésé, le négre sollicita de I’éditeur un réajustement de
sa rémunération ; aprés un temps d’apaisement, les négociations entre
fes parties finirent par achopper et il requit alors du Tribunal de Paris
la reconnaissance publique de sa paternité et Poctroi d’une substantielle

indemnisation, pour I'ensemble des ouvrages écrits anonymement, Les
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judges refused, however the Court of
Paris acceded to the author’s claims.
.. 11, To .arrive at this decision, a
problem of proof had to be overcome,

that is, how could the respective con- .

tributions of the two potential au-
thors be separated? In the present
case, it was not too difficult to find
the proof, -since Patrick Segal had
written an initial manuscript (and re-
corded séveral tapes). The court was
therefore able to proceed with a com-
parison .of, on one hand the above
nmentioned documents, and on the
other hand, the definitive version as
it was published (in other cases it is
perhaps more difficult to weigh up
the situation, but not necessarily im-
possible, contrary to the opinion of
Doyen Savatier, according to whom,
“judges should not be required to
be gods” in their research on behalf
of each party —see « Le droit des
arts et des lettres », no. 46).

It resulted that, as far as the court
was congerned, the work of the ghost-
writer had gone beyond a simple
material ordering, to constitue. “a real
transformation, both systematic and
comprehensive. of the initial “core”
by countless deletions, inversions, ad-
ditions and substitutions of both sen-
tences and entire paragraphs, etc.
(His style, moreover, can be found
in the other works). The court con-
¢cludes: the ghostwriter “had worked
directly with Segal in recounting and
expressing adventures and emotions
experienced by Segal”; as, in this res-

pect, the work bears his “personal

creative mark”, the judges acknow-
ledged his’ quality as co-author of a
work of collaboration (ruling out,
moreover, one of the editor’s argu-
ments concerning the existence of a
work contract, which does not de-
prive the author of his quality — see
art. 1, para. 2 of the law of March 11,
1957). This decision is important as
the subject was almost new in juris-
prudence, -at least since the law of
1957 (although the “Dollfus™ decision
of November 9, 1959, rendered by
the same jurisdiction and concerning
the atifobiography of an astronaut

meros jueces desestimaron sus preten-
siones, pero la Corte de Paris las
acogio. C

11. Para llegar a ésto fue necesario
superar un problema de prueba :
cémo separar los aportes respectivos
de los dos autores en potencia? En
el asunto sub judice la prueba no

.era muy diffcil puesto que Patrick

Ségal habia redactado un primer ma-
nuscrito (y grabado .algunas cintas).
La Corte, por lo tanto, pudo proce-
der a una comparacién entre estos
documentos y la version definitiva,
tal cual fue publicada (en ofros ca-
sos la carga de la prueba puede ser
mds ardua, pero no necesarigmente
imposible, contrariamente a lo que
estimaba el Decano Savatier, segin

-el cual « no hay que pedir a los jueces

que sean dioses » en la bisqueda de
la parte de cada quién. Ver « Le droit
des arts et des lettres », n° 46). Para
la Corte resultd que el trabajo del
negro habia ido alld de una simple
ordenacion material, para constituir
« una verdadera transformacién, sis-
temdtica y profunda » de la substan-
cia original, mediante « inntimeras
supresiones, interversiones, adjuncio-
nes, substitucion de frases y pdrrafos
enteros, efc.» (ademds, se encuentra
su estilo en las otras obras). La Corte
concluyé : el negro « ha concurrido
directamente con Ségal a la relacién
y expresién de.-aventuras vividas y
de emociones experimentadas por
éste » ; por él hecho de que la obra
llevaba su « huella personal crea-
dora » los jueces le reconocieron la
calidad de coautor de una obra en
colaboracién (desestimando, ademds,
un argumento del editor sobre la exis-
tencia de un contrato de trabajo, que
no despoja al autor de su calidad
de tal. Ver articulo primero, pdrrafo 2
de la ley del 11 de marzo de 1957).
Esta decisién es importante porque la
materia era casi nueva en jurispru-
dencia, por lo menos desde la ley de
1957 (aunque la ‘sentencia <« Doll-
fus », pronunciada el 9 de noviembre
de 1959 por esta misma’ jurisdiccion,
a propésito de la autobiografia de un
aeronauta, haya al-menos- implicita-
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premiers juges le déboutérent, mais la Cour de Paris fit droit aux préten-

tions de l'auteur.

11. Pour cela, il fallait surmonter un probléme de preuve: com-
ment départager les apports respectifs des deux auteurs en puissance ?
En Pespéce, la preuve n’était pas trop ardue, puisque Patrick Segal
avait rédigé un premier manuscrit (et enregistré quelques bandes). La
Cour a donc pu procéder & une comparaison entre d’une part ces docu-
ments, et d’autre part la version définitive, telle qu’elle fut publiée (dans
d’autres cas, la pesée sera peut-8tre plus ardue, mais pas nécessairement
impossible, contrairement & ce qu’estimait le Doyen Savatier selon lequel
« il ne faut pas demander aux juges d’étre des dieux », dans la recherche
de la part de chacun - v. « Le droit des arts et des lettres », n° 46).

Il en est résulté, pour elle, que le travail du négre était allé au-dela
d’une simple mise en ordre matérielle, pour constituer « une véritable
transformation, systématique et profonde », du noyau inijtial, par voie
« 'd’ihi’léﬁl‘ibrableé l suppressions, ‘interversions, adjonctions, substitutions
de phrases et paragraphes entiers, etc. » (en outre, I'on retrouve son style
dans les autres ouvrages). La Cour conclut : le négre « a concouru direc-
tement avec Segal A la relation et Pexpression des aventures vécues et
des émotions ressenties par celui-ci» ; Peeuvre portant, de ce fait, son
« empreinte créatrice personnelle », les juges lui reconnaissent la qﬁalité
de coauteur d’une ceuvre de collaboration (écartant d’ailleurs un argu-
ment de Péditeur, sur Pexistence d’un contrat de travail, qui n’dte pas
Pauteur sa qualité - v. art. 1°7, al. 2 de la loi du 11 mars 1957). Cette
décision est d’importance, car la mati¢re était quasi-neuve en jurispru-
dence, au moins depuis la loi de 1957 (quoique un arrét « Dollfus »,
rendu le 9 novembre 1959 par cette méme juridiction, a propos de l'auto-
"biogﬂraphie d’un ‘aéronaute, ait, au moins implicitement, statué dans le
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was, at least implicity, along these
same lines — see RIDA, no. XXVII,
p. 112 and ff.; see also, for the prior
law, the cases “Dumas” and “Dau-
det”, which will be presented infra,
no. 13).

12. In his above mentioned obser-
vations, Professor Colombet approves
the decision, after considering the dif-
ferent’ stages of literary creation
combined in the present case; we
are also of this same opinion, as we
have made understood supra (no. 9).
To this effect, one can add, rmutatis
mutandis, that the Court of Cassa-
tion did not rule any differently on
artistic matters in its “Guino” de-
cision of November 13, 1973 (D.
1974, 533, note by Colombet): one
will recall that a young artist named
Guino sculpted under the direction
of Auguste Renoir and that the High
Court acknowledged Guino’s quality
as co-author of works of collaboration
after having removed the traces of
his autonomy in compliance with the
master’s instructions (Rodin, and even
Michael Angelo did not work any dif-
fently).

The ghostwriter is then an author;
can he however conventionally re-
nounce the authorship of his work?

B - On whether or not authorship
rights are transferabie

13, Prior to the law of March 11,
1957, both doctrine and jurispru-
dence seemed, for the most part, in
favor of transferability: thus, in the
“Dumas/Marquet” case, the civil
court of the Seine, then the Court of
Paris refused that a secret collabo-
rator of a famous writer, having as-
sisted, in 15 years in nothing less
than « Trois Mousquetaires » and
« Chevalier de Maison-Rouge », etc.,
could reclame his quality and his
authorship rights (Civil Court Seine,

78

mente proveido en el mismo sentido.
Ver esta Revista n° XXVII, pdg. 112
y sgtes... ver asimismo, con relacion
al derecho anterior, los asuntos « Du-
mas » y « Daudet » que se menciona-
rdn adelante, n° 13),

12, En las observaciones que aca-
ban de citarse, el Profesor Colombet
aprueba la sentencia, después de re-
cordar los diferentes momentos que
confluyen a la creacidn literaria en
el asunto sub-judice ; nosotros somos
del mismo parecer, como lo dimos a
entender anteriormente (n° 9). En este
sentido puede agregarse, mutatis mu-
tandis, que la Corte de Casacidn no
ha fallado en forma diferente en ma-
tera artistica en su sentencia « Gui-
no» del 13 de noviembre de 1973
(D. 1974, 533 nota Colombet) : se
recordard que un joven artista,
Guino, habia modelado esculturas
bajo la direccion de Auguste Renoir
y que la alta jurisdiccion ha recono-
cido a Guino la calidad de coautor
de obras en colaboracidn, después de
haber puesto de manifiesto los signos
de su autonomia con relacién a las
¥istrucciones de su maestro. (Rodin,
e incluso Miguel Angel no hicieron
otra cosa).

El negro es por tanto un autor;
sinembargo, puede renunciar me-
diante un acuerdo a ejercer su pater-
nidad sobre la obra ?

B - El caracter de disponibilidad o
no disponibilidad del derecho a
Ia paternidad

13. Con anterioridad a la ley del
11 de marzo de 1957 la doctrina y la
jurisprudencia parecian, en sus aspec-
tos de mayor claridad, favorables a
la disponibilidad : fue asi como en el
caso « Dumas/Marquet » el tribunal
civil del Sena y después la Corte de
Paris reusaron que un colaborador
oculto del gran escritor que hubia in-
tervenido durante un periodo de
quince afios nada menos que en « Los
Tres Mosqueteros s, en « Chevalier
de Muaison-Rouge, eic. pudiera preva-
lerse de su calidad y de sus derechos
de autor (Tribunal Civil Sena, fe-
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méme sens - v. cette Revue, n° 27, p. 112 et s. ; v. égalément, pour le
droit antérieur, les affaires « Dumas » et « Daudet », qui seront évoquées

infra, au n° 13).

- 12. Dans ses observations précitées, le Professeur Colombet
approuve l'arrét, aprés avoir rappelé les dlfferents stades, réunis en
lespece, de la création littéraire ; nous sommes egalement de cet avis,
comme nous Pavons laissé entendre supra (n° 9). En ce sens, Pon peut
ajouter, mutatis mutandis, que la Cour de cassation n’a pas statué diffé-
femment en matitre artistique, dans son arrét « Guino » 'du 13 novem-
bre 1973 (D. 1974, 533 note Colombet): I'on rappellera Qu’un jeune
artiste, Guino, avait modelé des sculptures, sur les directives d’Auguste
Renoir, et que la haute juridiction a reconnu & Guino la qualité de co-
auteur d’ceuvres de collaboration, aprgs avoir relevé les marques de son
autonomie 4 I’égard des instructions du maitre (Rodin, ou encore

Michel-Ange ne firent pas autrement).

Le négre est donc un auteur ; peut-il cependant renoncer conven-
tionnellement & exercer sa paternité sur 1’ceuvre ?

B - Le caractére disponible, ou non, du droit & la paternité

13. Antérieurement 2 la loi du 11 mars 1957, doctrine et jurispru-
dence semblaient, pour le plus clair, favorables & la disponibilité : ainsi,
dans Paffaire « Dumas / Marquet », le tribunal civil de la Seine, puis
la Cour de Paris, ont refusé qu'un collaborateur occulte du grand écri-
vain ayant mis la main, sur une période de quinze ans, & rien moins
quaux « Trois Mousquetaires », au « Chevalier de Maison-Rouge », etc.,
puisse se prévaloir de sa qualité et de ses droits d’auteur (Trib. Civ.
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February 3, 1958, Paris, Novem-
ber 14, 1859, Ann. prop. ind. 59.390
—on this quite incredible case, see
Vaunois «L’évolution du droit moral»,
Mélanges Plaisant, p. 295 and ff);
thus the Court of Paris ratified, in
accordance with a rather “dated”
motivation, the wish of Julia Daudet,
the secret collaborator of Alphonse,
to remain in the background and
faithful to her role as a discreet but
irreplaceable assistant (Paris, June 9,
1964, J.C.P. 1965 II 14172, obs.
Frangon; on the doctrine prior to
1957 and in favor of the solution,
in addition to Pouillet, see Savatier,
wk. cited no. 46, and Le Tarnec,
“Manuel of literary and artistic pro-
perty” no. 30).

The situation since the law of
March 11, 1957 must now be exa-
mined: a priori, if one combines the
various articles of the law of March
11, 1957, each convention, tending
toward the abdication by the ghost-
writer of his authotship to the bene-
fit of an author, should be consi-
dered as nul and void:

® art. 1: the author enjoys a mo-
ral right by the sole fact of the crea-
tion;

® art, 6: the moral right includes
the respect for the name and quality
of the author; it is unalienable;

® art, 8: contrary evidence of the
author’s quality is admitted, against
him under whose name the work was
first divulged;

® and finally, article 11 concerning
solely anonymous works per se (i.e.
published ~without the authot’s
name), but which one could, by one
of the processes of interpretation dear
to Saleilles, apply to authors of ano-
nymous works falsely attributed to
someone else: this text provides that
this category of authors enjoys all
the rights set forth in the first article
(see this same principle, already laid
down, in nearly the same way, in the
obs. Frangon, in the J.C.P. 1965 II
14172).
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brero 3 de 1858, Paris 14 de noviem-
bre de 1859, Anales de la Propiedad
Industrial 59.390 — sobre este tan
increible asunto ver Vaunois « La
Evolucién del Derecho Moral », Mé-
langes Plaisant, pdg. 295 y sgtes. ; asi-
mismo, la Corte de Paris ha ratifi-
cado, segun una motivacion, a decir
verdad un poco afieja, la voluntad
de Julia Daudet, colaboradora oculta
de Alphonse, de eclipsarse y « perma-
necer fiel a su papel de discreta pero
irremplazable ayuda » (Paris, 9 de
junio de 1964, J.C.P. 1965 II 14172,
obs. Frangon ; sobre la doctrina ante-
rior a 1957 y favorable a la solucion,
ademds de Pouillet, ver Savatier,
op. cit. n° 46, y Le Tarnec, « Manual
de Propiedad Literaria y Artistica »,
ne 30).

Hay que ver ahora qué ha sucedido
a partir de la ley del 11 de marzo
de 1957 : a priori, si se combinan di-
versos articulos de esta ley, cualquier
convencién tendienie a que el negro-
qutor andénimo renuncie a su paier-
nidad en beneficio de un autor de-
berd considerarse nula ¢ inexistente :

e grt. I° : el autor goza del dere-
cho moral por el sélo hecho de la
creacion ;

e art. 6 : el derecho moral com-
prende el respeto del nombre y de la
calidad de autor ; es inalienable ;

e art. 8 : la prueba en contrario
de la calidad de autor es admisible
contra aquél bajo cuyo nombre se
divulgé la obra por primera vez ;

® en fin, art. 11, que sélo se refiere
a las obras andnimas propiamente di-
chas (i.e. publicadas sin nombre de
autor), pero que puede aplicarse, me-
diante uno de esos procedimientos ca-
ros a Saleilles, a los autores anénimos
de obras o falsamente atribuidas a
otro : este texto prevé que tal cate-
gorta de autores goza de todos los
derechos determinados en el articulo
primero (ver esta articulacion ya
enunciada, casi de la misma manera,
en las obras de Frangon, en ].C.P.
1965 II 14172).
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Seine, 3 février 1858, Paris, 14 novembre 1859, Ann. prop. ind. 59.390 -
sur cette assez incroyable affaire, v. Vaunois « L’évolution du droit
moral », Mélanges Plaisant, p. 295 et s.) ; ainsi encore, la Cour de Paris:
a entériné, selon une motivation qui « date » tout de méme un peu, la
volonté de Julia Daudet, collaboratrice occulte d’Alphonse, de s’effacer
et « demeurer fidele & son réle d’aide discréte, mais irremplacable »
(Paris, 9 juin 1964, J.C.P. 1965 II 14.172, obs. Francon ; sur la doctrine:
antérieure 4 1957 et favorable 3 la solution, outre Pouillet, v. Savatier,.
op. cit. n° 46, ¢t Le Tarnec, « Manuel de propriété littéraire et artis-
tique », n° 30).

11 faut maintenant voir ce qu’il en est depuis la loi du 11 mars 1957 =
a priori, si ’on procéde 2 la combinaison de divers articles de la loi duw:
11 mars 1957, toute convention tendant & ce que le négre/auteur ano-
nyme abdique sa paternité au profit d’'un auteur, devrait étre tenue pour

nulle et non avenu :

o article premier : auteur jouit du droit moral du seul fait de la:

création ;

e art. 6: le droit moral comprend le respect du nom et de la.

qualité de Vauteur ; il est inaliénable ;

s art. 8: la preuve contraire de la qualité d’auteur est admise,

contre celui sous le nom duquel Pceuvre a été divulguée en premier ;.
b

o ¢t enfin, art. 11, qui ne concerne que les ceuvres anonymes.
proprement dites (i.e. publiées sans nom d’auteur), mais que ’on pour-
rait, par 'un de ces procédés d’interprétation chers a Saleilles, appliquer
aux auteurs anonymes d’ceuvres faussement attribuées & autrui : ce texte:
prévoit que cette catégorie d’auteurs jouit de tous les droits précisés &
I’article premier (v. cette articulation déja énoncée, & peu prés de la
méme facon, dans les obs. Frangon, au J.C.P. 1965 II 14172).
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This combination seems quite
strong. The moral rights, the rights
of personality (already non-transfer-
able per se) were declared particu-
larly unalienable by the legislature;
but to conventionally renounce his
authorship is to partially give it up
(and this would not be the mention
of the name in fine print, accom-

panied by the set formulas “with the

assistance of...” or “my thanks to...”
on the behalf of the apparent author
who would ratify the deal).

It is in this way that Professor
Francon has doubts as to the validity
of such contracts, in view of the
Tetter and spirit of the law of March
11, 1957 (see Polycopied course
1985/86, p. 282 and above mentioned
obs.). In his thesis on “Public order
and authors’ contracts” (« L’Ordre
public et les contrats d’auteurs »),
Mr. Huguet expresses the same opi-
nion (no. 102); this is also the opi-
nion of Pierre Sirinelli, in his im-
portant thesis on “moral rights of
authors and common contract law”
(Paris IT 1985, p. 309 and ff., espec.
p. 316 and 317).

Furthermore, the nullity would be
absolute, as if striking a blow at the
non-transferability of  personality
rights (the prescription period would
therefore be 30 years and the nullity
could be invoked by any and all in-
terested parties).

This is a far cry from the previous
placidity of Pouillet; however, besi-
des the fact that the contractual li-
‘berty and the force of use (editorial)
can be called into play, there is no
lack of important authorities to con-
firm, in three other ways, the idea of
validity:

14. In the first place, a study done
by the Société d’Etudes Législatives
(Society for Legislative Studies)
(one will recall that this group was
one of an eminent circle of juriscon-
sults of the first half of our century,
who were responsible. for the prepa-
ration of the future), leads to the dis-
covery, during the session of April 20,
1923, of a discussion dealing pre-
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La combinacién parece muy fuerte.
El derecho moral, derecho de la per-
sonalidad (por lo tanto y de suyo no
disponible), es especialmente decla-
rado por el legislador inalienable ;
por lo que, renunciar consractual:
mente a su paternidad es, evidente-
mente, enajenarlo parcialmente (y no
validaria la operacién el hecho de
mencionar el nombre en caracteres
minisculos seguido de férmulas como
« con la colaboracion de...» o « mis
mds vivos agradecimientos a...» de
parte del autor aparente).

Es por ésto que el Profesor Fran-
con emite dudas sobre la validez de
tales contratos a la luz de la letra y
del espiritu de la lev del 11 de marzo
de 1957 (ver curso policopiado 1985-
1986, pdg. 282 y observaciones preci-
tadas). El sefior Huguet, formula la
misma opinién en su tesis sobre « El
orden publico y los contratos de au-
tores » (102) ; Pierre Sirinelli expresa
este mismo criterio en su importanie
tesis sobre «el derecho moral del
autor y el derecho comiin de los con-
tratos » (Paris II 1985, pdg. 309 y
sgtes., especialmente pdgs. 316y 317).

Pero hay mds, la nulidad seria ab-
soluta porque atenta conira la indis-
ponibilidad de los derechos de la per-
sonalidad (la prescripcion serta, pues,
de treinta afios y la nulidad podria
invocarse por cualquier interesado).

Estamos, pues, lejos de la antigua
placidez de Pouillet ; sinembargo,
ademds de que puede prevalerse de la
libertad contractual y del peso de
los habitos (editoriales), no han fal-
tado importantes autoridades para
reforzar por tres vias distintas la idea
de la validez :

14, Asi, en primer lugar, el escru-
tinio de los trabajos de la Sociedad
de Estudios Legislativos (se recor-
dard que se irataba de un eminente
circulo de jurisconsultos de la pri-
mera mitad de nuestro siglo, encarga-
dos de preparar el futuro), permite
descubrir, en la sesién del 20 de
abril de 1923, una discusion precisa-
mente sobre el tema que nos ocupa ;
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La combinaison apparait assez forte. Le droit moral, droit de la
personnalité (et donc déja indisponible en soi) s’est spécialement vu
déclaré inaliénable par le législateur ; or, renoncer conventionnellement
4 sa paternité, c’est bien l’aliéner partiellement (et ce ne serait pas la.
mention du nom, en petits caractéres, accompagné des formules « avec
la collaboration de... » ou « mes plus vifs remerciements a... » de la part.
de Pauteur apparent, qui validerait I'opération).

C’est ainsi que le Professeur Frangon émet des doutes sur la validité
de tels contrats, au regard de la lettre et de Pesprit animant la loi du
11 mars 1957 (v. « cours polyc. » 1985/1986, p. 282 et obs. préc.).
M. Huguet, dans sa thése sur « L’ordre public et les contrats d’auteurs »,
formule la méme opinion (n°® 102); c’est également lavis de Pierre:
Sirinelli, dans son importante thése sur «le droit moral de 'auteur et

le droit commun des contrats » (Paris II 1985, p. 309 et s., spéc. p. 316
et 317).

Par ailleurs, la nullité serait absolue, comme portant atteinte 2
Uindisponibilité des droits de la personnalité (la prescription serait done

de 30 ans et la nullité pourrait étre invoquée par tous les intéressés).

L’on est donc loin de I'ancienne placidité de Pouillet ; cependant,
outre qu’elle peut se prévaloir de la liberté contractuelle et de la force
des usages (éditoriaux), il n’a pas manqué d’autorités importantes pour

conforter par trois autres voies I'idée de la validité :

14. Ainsi, en premier liew, le dépouillement des travaux de la
Société d’Etudes Législatives (I’on rappellera qu’il s’agissait d’un éminent
cercle de jurisconsultes de la premiére moitié de notre siécle, chargés de:
préparer lavenir), permet de découvrir, 4 la séance du 20 avril 1923,
une discussion portant précisément sur la question qui nous occupe ;
les doyens Lyon-Caen et Ripert y ont affirmé la parfaite validité de la
renonciation (v. les « travaux » de 1923, p. 205 a 207). Le raisonnement.
du doyen Ripert était le suivant: le droit & la paternité ne serait pas:
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.cisely with the question with which
we are presently concerned; the
doyens Lyon-Caen and Ripert as-
-serted in this discussion the absolute
-validity of the renunciation (see the
« travaux » (work) of 1923 p. 205 to
‘207). Ripert’s reasoning was as fol-
Jows: the right to authorship would
ot be liable to conventional renun-
.ciations, from the moment the work
was published: while it has not been
-published, renunciation is valid: not
-yet having been made public, the
“work would be in a kind of state of
“non rights”. (This idea will be taken
-up again in 1935 by Mr. Michaelides-
Nouatos, in a work on moral rights,
:see no. 60).

 This discussion is however unten-
.able, as pointed out during the René
‘Morel session (ibid.), and it later
received the disapproval of the late
Professor Desbois, in his “Treatise”:
‘the moral rights “pre-exist”, in fact,
‘before the publication of the work
(such that the right to divulge is one
of its attributes—see 3rd edition,
po. 439). One must bear in mind,
moreover, article 7 of the law of
“March 11, 1957, which considers the
-work to be published, even if it is
still unfinished, and this indepen-
dently of its divulgence.

This being the case, even if one is
only at the stage of organization, it
seems hardly conceivable to admit
that the author can, in advance, re-
nounce his moral right; this is why
we are extremely cautious as regards
the decision of the Court of Cassation
(st Civ.,, April 7, 1987, RIDA
no. 134, p. 197 and ff., D. 1988-97,

note by Edelman rev. trim. dr. comm. .

1988, 224, obs. by Frangon), which
-seems to have sanctioned, in general
terms, whereas the present case was
much more limited (order of a propa-
ganda work, which was to become
‘the object of denigration by the au-
thors), the licit character of an
.early renunciation; why, under these
conditions does one not admit that
‘henceforth the author can accept, by
means of a contract, that the editor
“proceeds with all the mutilatiens he
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-los decanos Lyon-Caen y Ripert han

afirmado la perfecta validez de la

‘renuncia (ver los « trabajos » de 1923,

pdg. 205 a 207). El razonamiento del
decano Ripert era el siguiente : el de-
recho a la paternidad no es suscep-
tible de renuncias convencionales, a
partir del momento en que la obra
ha sido publicada : mientras no lo
haya sido, la renuncia es vdlida : no
habiendo sido comunicada al piblico,
la obra permanece en una especie de
« no derecho ». (Esta idea serd reto-
mada en 1935 por el sefior Michaeli-
des-Nouaros, en su obra sobre el de-
recho moral, ver n°® 60).

No obstante, élla es insostenible
como lo destacé durante la sesion
René Morel (ibid.), y como mds tarde
ocurrié con la desaprobacién impar-
tida por el lamentado Profesor Des-
bois en su « Tratado » : en efecto,
el derecho moral preexisie a la pu-
blicacién de la obra (hasta el punto
de que el derecho de divulgacién es
uno de sus atributos — ver 3a. edi-
cién, n° 439). Por lo demds, hay que
recordar el articulo 7 de la ley del
11 de marzo de 1957, que considera
la obra como creada, aunque élla
aiin no esté acabada, y ésto indepen-
dientemente de la divulgacion.

Esto dicho, inclusive si sélo se estd
en el momento del encargo, parece
dificilmente concebible admitir que
el autor pueda, por anticipado, renun-
ciar a su derecho moral ; y es por
ésto que nosostros tenemos serigs re-
servas con relacion a una sentencia de
la Corte de Casacién (Sala Civil
Primera, abril 7 de 1987, ver esta
Revista n° 134, pdg. 197 y sgtes.,
D 1988 - 97, nota Edelman, rev. trim.
de derecho comparado, 1988, 224,
obs. Francon), que parece haber
confirmado en términos generales,
aunque el caso en litigio era mucho
mds limitado, el caracter licito de una
renuncia anticipada (encargo de una
obra de propaganda que llegaria a
ser denigrante por la actuacién de los
protagonisias) ; en éstas condiciones,
por qué no admitir que el autor
pueda, de una vez por todas, aceptar
a su editor mediante contrato, que
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susceptible de renonciations conventionnelles, dés le moment ou I'ccuvre
est publiée : tant quelle ne Pest pas, la renonciation est valable : I'ceuvre,
non encore communiquée au public, serait dans une sorte de «mnon
droit ». (Cette idée sera reprise en 1935 par M. Michaelides-Nouaros,

dans un ouvrage sur le droit moral, v. n° 60.)

Elle est cependant insoutenable, comme le fit remarquer lors de la
séance René Morel (ibid.), et a regu plus tard la désapprobation du
regretté Professeur Desbois, dans son « Traité » : le droit moral préexiste
en éffé_t _5 la publicafion de I'ceuvre (au point que le droit de divulgation
est I'un de ses attributs - v. la 3° édition, n° 439). Il faut en outre rappe-
ler Particle 7 de la loi du 11 mars 1957, qui répute P'ceuvre créée, fit-

¢lle encore inachevée, et ce indépendamment de la divulgation.

s Cé_l“ét étant, méme si 'on n’en est qu’au stade de la commande, il
apparait difficilement concevable d’admetire que l'auteur puisse, par
avance, renoncer A son droit moral ; voild. pourquoi nous sommes fort
réservé A I'égard d’un arrét de la Cour .de casvsation (Civ. 1, 7 avril
1987, cette revue n° 134, p. 197 et s., D 1988 - 97, note Edelman rev.
#rim. dr. com. 1988, 224, obs. Frangon), qui semble avoir entériné, en
.dés termes généraux, avlor;que le cas d’espece était beaucbup plus limité
((commande 'd"u_ne,(-Jeuvre de propagande, qui serait devenue de dénigre-
.nien;c paf .lekfaitl des auteurs), le caractére licite d’une renonciation anti-
k:ipée ; pourquoi, dans ces conditions, ne pas admettre que I'auteur puisse

.dorénavant accepter, par contrat, de son éditeur, que celui-ci ait le loisir
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desires, once the work is created, and
that he alone will take the decision
to divulge, etc.? (see also the criti-
cism of the decision, by A. Frangon,
cited obs.).

Not only does the solution ignore
article 6 of the law of 1957, but it
goes against the general theory of
obligations: it is, in fact, forbidden
to renounce a nullity (supposing that
it is, for all that, relative and not
absolute), by means of a clause in-
serted in the act itself which would
fall victim of that nullity (see note
Flour and Aubert, «Les Obliga-
tions », ed. 1986, vol. I, no. 344).
Finally, one could not validly re-
nounce a right which is not yet in
existence (see the “vocabulaire Cor-
nu”, under “renonciation”).

15. A second and mote subtle theo-
1y, also constructed by Mr. Michae-
lides - Nouaros (above mentioned
work, no. 55 and ff.) has emerged,
completely influenced by Josserand’s
theories: one must distinguish which
motive led the parties:

- Either they were striving to sa-
tisfy the public in which case the
question of authorship is less vital
(example: the production of a huge
work of collaboration, the most
obscure co-authors of which humbly
remain in the background — this was
the case with the Alexandre Dumas
“team”);

— Or they were, above all, striving
to satisfy a selfish interest (that of
the apparent author), conscious that
they risk deceiving the readers
(example: a student asks a more
gifted student to write his thesis, a
confirmed writer agrees to promote
a beginner...); the public risks being
deceived (similarly, in the Signoret
case, she had been falsely charged
with having “deceived” the public).
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éste tenga la liberiad de proceder a
hacer todas las mutilaciones que de-
see una vez que la obra esté creada,
obra que solo él tomard la decision
de divulgar, ete.? (ver asimismo la
critica de la sentencia, formulada por
A. Francon, obs. precitada).

La solucién que antecede no sola-
mente desconoce el articulo 6 de la
ley de 1957, sino algo mds, se opone
a la teoria general de las obligacio-
nes : en efecto, es prohibido renun-
ciar a una nulidad (a suponerla, mien-
tras tanio, relativa y de ninguna ma-
nera absoluta), mediante el subter-
fugio de una cldusula inserta en el
acto mismo de la renuncia (ver nota
Flour et Aubert,  « Las Obligacio-
nes », edicion 1986, vol. I, n® 344).
En fin, no se ve cémo renunciar vd-
lidamente a un derecho que ain no
ha nacido (ver en el « vocabulario
Cornu », la palabra « renuncia »).

15, Una segunda teoria, mds sutil,
e igualmente conducida por el sefior
Michaelides-Nouaros (obra precitada,
ne 55 y sgtes.), ha salido a la luz :
estd completamente impregnada de
las teorias de Josserand : habria que
distinguir segin el mévil que ha ani-
mado a los co-contratantes.

— O bien, éllos han buscado Ia
satisfaccion del piblico, para el cual
no es vital el asunto de las paterni-
dades (ejemplo : realizacién de una
obra vasta en colaboracion, en la que
los colaboradores mds obscuros desa-
parecen con humildad. Es el caso del
« equipo > de Alejandro Dumas).

— O bien, lo que se ha buscado
antes que todo es la satisfaccidn de
un interés egoista (el del autor
aparente), siendo consciente de que
se corre el riesgo de engaiiar a los
lectores (ejemplo : un estudiante que
encarga a un compafiero mejor do-
tado escribirle su tesis, un escritor
consagrado que dacepta promover a
un principiante...) ; el piblico corre,
entonces, el riesgo de ser engafiado
(fue asi como en el caso Signoret se
le imputé a élla, falsamente, haber
« engafiado » al piblico).
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de procéder & toutes les mutilations qu’il souhaitera, une fois Peeuvre
créée, quil prendra seul la décision de divulguer, etc.? (v. égal. la

critique del’arrét par A. Frangon, obs. préc.).

Ndn.s'euiement la solution méconnait ’art. 6 de la loi de 1957,
mais tho're elle enfreint la théorie générale des obligations: il est en
effet interdit de renoncer & une nullité (a la supposer, au demeurant,
relative et non point absolue), par le biais d’une clause insérée dans
Pacte hléme qui en est frappé (v. not. Flour et Aubert, « Les Obliga-
tions », éd. 1986, vol. I, n° 344). Enfin, 'on ne saurait valablement
renoncer 3 un droit non encore né (v. le « vocabulaire Cornu », au mot

« renonciation »).

15. ',U'ne deuxiéme théorie, plus subtile, également conduite par
M. Michaélidcs—Nouaros (ouvrage précité, n° 55 et s., s’est faite jour:
elle est tout 'entiére imprégnée des théories de Josserand: il faudrait
distinguer selon le mobile ayant animé les cocontractants :

— ou bien ils ont recherché la satisfaction du public, lequel ne
tient pas pour vitale la question des paternités (exemple : réalisation
d’un vaste ‘ouvrage de collaboration, dont les coauteurs les plus obscurs

s'effaceront avec humilité — c’est le cas de «l'équipe » d’Alexandre
Dumas) ;.

— ou bien ils ont avant tout recherché ia satisfaction d’un intérét
égoiste (celui de lauteur apparent), en ayant conscience de ce qu'ils
risquent de tromper les lecteurs (exemple : un étudiant charge un cama-
rade plﬁs- doué de rédiger sa thése, un écrivain confirmé accepte de
promouvoir un débutant...) ; le public risque donc d’étre trompé (ainsi,
dans D’affaire Signoret, il avait été faussement imputé 3 celle-ci d’avoir
'«tronipé » le public). -
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. This theory in an attractive one: :

unfortunately, it faces the traditional
problems of administering the psy-
chological proof; this often being
“diabolical”. Furthermore, one may
consider that in the majority of cases,
the second motive will prevail (for
this, see Frangon: above mentioned
obs., of the J.C.P. 1965 II 14172),

16. A third theory has thus been
formed — and it is this theoty, mo-
reover, which seems to have esta-
blished the “Montpezat” decision —
it would be impossible to definitely
renounce one’s authorship to the be-
nefit of someone else, this for the
reasons already seen supra (no. 13).
However, nothing would preclude
the author from working his author-
ship right, on the condition that he
is recognized as having the freedom
to revoke his precarious authorization
at any time (this brings to mind, by
way of analogy, the rule which was
long accepted, concerning the use by
third party of the patronymic name,
although this was seriously under-
mined by the recent “Bordas” deci-
sion: see com. March 12, 1985, D.
1985, 471 note by Ghestin, J.C.P.
1985 II 20400, obs. by Bonet; along
the lines of the influence of the
rights of the person over the moral
rights, see Rubellin-Devichi, contri-
bution to the « Etudes Lambert »,
p. 555 and ff., espec. p. 567 and 568).
This is what has already been pro-
posed by Maurice Picard in the above
mentioned Treatise by Paniol and Ri-
pett; “the author retains the indelible
right to demonstrate his authorship,
whenever it pleases him to do so
(T. 111, no. 575); Professor Colombet
cortesponds with this (above men-
tioned obs., p. 154, 2nd column); in
his Precis, Roland Dumas remarks
that “the author cannot give up his
rights; ie. definitely renounce them,
but he is not obliged to exercice
them, as the law does not oblige him
to do so” (Propriété littéraire et artis-
tique, p. 209).
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La teoria es seductora. Infortuna-
damente se enfrenta a las tradicio-
nales dificultades sobre la adminis-
fracién de la prueba psicoldgica,
que por lo mismo, a menudo suele
ser « diabdlica ». Ademds, puede pen-
sarse que en la mayoria de los casos
prevalecerd el segundo motivo (en
este sentido, ver Francomn, obra pre-
citada en J.C.P. 1965 II 14172).

© 16. Asi, una terceri teoria ha sido
elaborada —y ha sido ésta, ademds,
la que parece haber inspirado la sen-
tencia « Montpezat » — : serfa i
posible renunciar 'definitivamente «
su paternidad en provecho de otro,
y ésto por los motivos que hemos
examinado antes (n° 13)... Sinem-
bargo, nada impediria a un autor no
utilizar su paternidad sobre la obra,
a condicién de que le sea reconocido
un libre poder de revocacién de su
autorizacidn precatia, y ésto en cual-

" quier momento (por analogia, se piei-

sa en lo que constituyé durante largo

‘tiempo la regla en materia de utili-

zacion por un tercero del patronimico,
aunque la reciente sentencia « Bor-
das » le ha propinado un fuerte re-
vés : ver Com. 12 de marzo de 1985,
D 1985, 471 nota Ghestin, ].C.P.
1985 IT 20400 obs. Bonet ; en lo refe-
rente a la influencia de los derechos
de la persona sobre el derecho mordl,
ver Rubellin-Devichi, contribucion a
los « Estudios Lambert », pdg. 555 y
sgtes., especialmente pdgs. 567 y 568).

Esto es lo que ya proponia Maurice
Picard, en el tratado de Planiol y
Ripert antes mencionado : « el autor
conserva la facultad indeleble de
manifestar su paternidad, cuando le
plazca » (Tomo I1I, n° 575) ; el Pro-
fesor Colombet se sitiia en la misma
direccién (obra precitada pdg. 154,
2a. col.) ; Roland Dumas en su Pré-
cis, dice que « el autor no puede ena-
jenar su derecho renunciando a él
definitivamente, pero no estd obli-
gado ‘@ ejercerlo, porque la ley no
se lo impone » (« Propiedad Literaria
y Artistica », pdg. 209).
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a

La théorie est séduisante et pourrait presque é&tre rattachée a la
théorie de la simulation en droit des obligations ; malheureusement elle
se “hewrte aux -difficultés traditionnelles d’administration de la preuve
psyc/télqgiqﬁe ; celle-ci sera donc souvent « diabolique ». En outre, 'on
peut peﬂ'se‘r”q‘ué. déns la plupart des cas, le deuxiéme motif prévaudra (en

ce sens, v. Frangon, obs. préc. au J.C.P. 1965 II 14172).

16. Ainsi, une troisiéme théorie a été édifiée — et C’est d’ailleurs
celle-ci: que ‘parait avoir consacrée I'arrét « Montpezat» — il serait
impossible de renoncer définitivement 4 sa paternité, au profit d’un
autre, et ce pour les motifs que I'on a vus supra (n° 13). Cependant,
rien nmterdlralt a un auteur de ne pas utiliser son droit & la paternité
sur l’oeuvre, 4 la condition que lui soit reconnu un libre pouvoir de
.révocation* de son autorisation précaire, et ce & tout moment ('on pense,
par analogw ce qui fut longtemps la régle, en matiére d’utilisation
par un tiers du nom patronymigue, quoique le récent arrét « Bordas »
lui ait porte une sérieuse atteinte : v. Com. 12 mars 1985, D, 1985, 471
:note Ghestm, T C P, 1985 II 20400 obs. Bonet ; dans le sens de I'influence

des droits de la personne sur le droit moral, v. Rubellin-Devichi, contri-

bution aux « Etudes Lambert », p. 555 et s., spéc. p. 567 et 568).

Cest ce que proposait déja Maurice Picard, dans le Traité prec1te
tdc Plamol et Ripert : « Pauteur conserve la faculte indélébile de mani-
fester sa patermte, quand il lui plalra » (T III n° 575) ; le Professeur
‘Colombet est dans le méme sens (obs. préc. p. 154, 2° col.) ; Roland
Dumas, dans,son Précis, observe que « l'auteur ne peut aliéner son droit,
j.e. y renoncer définitivement, mais il n’est pas obligé de I’exercer, car

la loi ne le lui impose pas » (« Propriété Littéraire et Artistique, p. 209).
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In other words, it is not a ques-
tion of renunciation, but of a sort
of tolerance, which is known not to
be constitutive of rights and which

can come to an end at any moment .

by the unilateral will of him who
ijs vested with personal rights (see
the « vocabulaire Cornu »).

17. Such was also the conclusion
of Professor Deshois (wk. cited no. 5
431 and 438); this being the case,
Professor Desbois proposed, referring
to the case in general of anonymous
authors, a much more attractive ba-
sis, for practitioners of civil law —
let us apply it to the ghostwriter: the
ghostwriter would enter into a kind
of alternative obligation by his agree-
ment with the editor (above cited
“Treatise”, no. 432); this category of
obligations is regulated by articles
1189 and ff. of the Civil Code; let
us borrow the definition from Doyen
Weill and Professor Terre: the alter-
native obligation “is that which limits
the debtor to just one of two or
more benefits set forth and dissolves
with the execution of one or the
other” (« Précis des Obligations »,
4th ed., no. 924).

In other words:

— Either the author continues to
accept that his name be suppressed
and that the authorship of the work
be claimed by a third party (it must
be kept in mind that the publishing
contract is one of successive execu-
tion);

— Or, he prefers to lift the veil
and see his authorship proclamed,
for .the pursual of the execution of
the contract (it will be seen in part
2 under what conditions this can
be admitted). The advantage is, the-
refore, that the situation is clear from
the outset and that the convention is
absolutely valid.

One cannot but be reminded of
the “right to respect” of article 32
of the law of March 11, 1957, which
allows the author, under certain con-
ditions, to withdraw his work even
during the execution of a contract.

9%

En otros términos, yq no se trata-
ria de renuncia, sino de una varie-
dad de tolerancia, de la. cual se sabe
que no constituye derechos y puede
terminar en cualquier momento por
la voluntada unilateral del titular del
derecho privativo (ver.esta palabra
en el « vocabulario Cornu »).

17. Estq era, igualmente, la con-
clusion del Profesor.-Desbois (obra
citada n°* 431 y 438) ; ast las cosas,
éste habia propuesto con relacién a la
figura general de los autores anoni-
mos, una jundamentacién mucho
mds atractiva parq el civilista — apli-
quémosla los « negros » : éstos con-
vendrian con los editores, mediante
contratos, una especie de obligacion
alternativa (« Tratado»  precitado
n° 432); esta categoria de obliga-
ciones estd regulada por los articulos
1189 y sgtes. del Codigo Civil fran-
cés ; sirvdmonos de las definiciones
del decano Weill y del Profesor
Terre : la obligacion alternativa « es
la que constrifie al deudor solamente
a una de entre dos o mds prestaciones
convenidas y que se extingue por
la ejecucién de una o de otra» (Pré-
cis des Obligations, 4a. edicién,
ne 924). oo

En otros términos :

— 0 bien el autor sigue aceptando
que su nombre pase en silencio y
que la paternidad de la obra sea atri-
butda a un tercero (no hay que olvi-
dar que el contrato de edicion es de
tracto sucesivo) ;

— o bien, prefiere descorrer el
velo y a partir de ahi, que se pro-
clame su paternidad en la ejecucion
del contrato (en la segunda parte se
verd bajo qué condiciones se puede
admitir que lo haga). La ventaja es,
entonces, que las cosas son claras
desde el principio y. que la conven-
cién es perfectamente vdlida.

Por qué no pensar,’ por analogia
en el derecho de arrepentirse consa-
grado en el articulo 32 de laley del
11 de marzo de 1957, que permite
al autor, durante la vigencia-del con-
trato retirar su obra, bajo ciertas
condiciones ? o
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En d’autres termes, il ne s’agirait plus de renonciation, mais d’une
variété de tolérance, dont Pon sait quelle n’est pas constitutive de droits
et peut prendre fin 4 tout moment, par la volonté unilatérale du titulaire
du droit privatif (v. le « vocabulaire Cornu », & ce mot).

17. Cétait également la conclusion du Professeur Desbois (op. cit.
n* 431 et 438) ; cela étant, celui-ci avait proposé, sur le cas de figure
général des auteurs anonymes, un fondement beaucoup plus séduisant,
pour le civiliste — appliquons-le aux « négres » : ceux-ci contracteraient,
par leurs conventions avec les éditeurs, une sorte d’obligation alternative
(«Traité » préc., n° 432) ; cette catégorie d’obligations est régie par les
articles 1189 et s. du Code civil ; empruntons-en la définition au Doyen
Weill et au Professeur Terre: I'obligation alternative «est celle qui
astreint le débiteur & Vune seulement de deux ou de plusieurs presta-
tions prévues et qui s’éteint par l'exécution de I'une ou de lautre »
{« Précis des Obligations », 4* éd., n° 924). En d’autres termes :

A

—— ou bien l'auteur continue i admettre que son nom soit passé
sous silence et que la paternité de I'ceuvre soit endossée par un tiers (on
noubliera pas que le contrat d’édition est & exécution successive) ;

— ou ‘bien, il préfére lever le voile et voir proclamée sa patérnité,
pour la poursuite de 1’exécution du contrat (I'on verra dans la seconde
partie a quelles conditions il peut étre admis qu’il le fasse). L’avantage
est donc qﬁe les choses sont claires dés le départ et que la convention
est parfaitement valable.

Comment ne pas penser, par analogie, au droit de repentir de
Tarticle 32 de la loi du 11 mars 1957, qui permet & I'auteur, en cours

A

’exécution du contirat, de retirer son ccuvre 3 certaines conditions ?
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: 18, The formal qualifications being
what they may, it is indeed the theo-
ry of ‘the revokability which the
Court of Paris prudently recognized
in that court’s “Montpezat” decision:
“Whereas the resignation having ta-
ken place... assuming it is valid, it
ceased to be enforceable at the latest
on October 1, 1981, the date of the
summons containing the first mani-
festation of (the ghostwriter’s) repen-
tance,” . _

It is ‘worth recalling that the choice
of the word “repentance” is certainly
not gratuitous. As for the reserve
concerning the validity, in addition
to constituting a precaution (with ap-
peal beforé a higher instance in mind,
appeal which has not been lodged),
it would seem as if the court wanted
fo overly stimatize the absence of a
written clause in contracts of this pre-
cise nature, as well as their obvious
pullity. Should one then accept that
the revokation can be made under

absolutely any condition? :

II. CONTROLS EXERCISED
AGAINST THE REPENTED
' . GHOSTWRITER

Thésc can be grouped as follows:

— Firstly, the repentance shall be
enforceable in the future only (A).

.+— Secondly, coming back to Josse-
rand, it must be detexrmined whether
or not the duthor is abusing his
rights (B).

A. - The non-retroactivity of the re-
pentance

19. The “Montpezat” afiair is not
necessarily typical of the customary
practices in publishing (or in any
case those which are likely to be
established in the future, following
this “warning” given to the profes-
sion).
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"« Montpezat » :

18. Cualesquiera que sean las cali-
ficaciones formales, ciertamenie es
la teoria de la revocabilidad la que
(prudentemente) ha consagrado la
Corte de Paris en su sentencia
« Considerando que
la renuncia pasada... de tenerse por
vdlida dejé de tener efecto a mds
tardar el primero de octubre de 1981,
fecha del emplazamiento que conte-
nia la primera manifestacion de su
(del negro) arrepentimiento ». .

Hay que tener presente la eleccicr
de la palabra « arrepentimiento », que
ciertamente no es gratuita. Er cuanto
a la reserva sobre la validez, ade-
mds de que constituia una precal-
cién (sin duda previendo una ins-
tancia en casacién, que -no tuvo lu-
gar), parece que la Corte haya que-
rido estigmatizar - superabundante:
mente la ausencia de cldusula escrita
en los contratos referentes a este

" punto preciso, asi como su evidente

nulidad. Hay que admitir, por tanto,.
que la revocacion pueda suceder en.
cualquier condicidn ?

Ii. EL CONTROL EJERCIDO
SOBRE EL NEGRO
ARREPENTIDO

Podemos reunirlo en dos proposi-
ciones. : - S

— primero que todo, el arrepenti-
miento no acaecerd sino en el fu-
turo (A). o

— enseguida, volviendo a Josse-
rand, habrd que ver i el auior no
incurre en abuso del derecho (B).

A - La no retroactividad del arre-
pentimiento ’

19. El caso « Montpezat» no es
forzosamente tipico de lo que se
acostumbra en la edicién (auncuando
si podria serlo en todos los que pu-
dieran ocurrir en el. futuro, como
consecuencia de esta « advertencia »

- hecha a la profesién).




L’GUVRE ECRITE PAR AUTRUI

.18, Quoi quil en soit des qualifications formelles, c’est bien la
théorie de la révocabilité qu'a consacrée (prudemment) la Cour de Paris.
dans son arrét « Montpezat » : « Considérant que la renonciation passée.
wdla tenir pour valable, a cessé d’avoir effet au plus tard le 1°r octo--
bre 1981, date de lassignation, contenant la premiére manifestation de:

son (celui du ndgre) repentir. »

L’on retiendra le choix du mot « repentir », cert_ainementjpas gratuit..
Quant i la réserve sur la validité, outre qu’elle constituait une précaution:
(sans doute en vue d’une instance en cassation qui n’a pas eu lieu), il
semble que la Cour ait voulu stigmatiser surabondamment I’absence de-
clause écrite, dans les conventions, portant sur ce point précis, ainsi que-
leur manifeste nullité. Faut-il pour autant admettre que la révocation:
puisse intervenir dans n’importe quelle condition ?-

II. LE CONTROLE EXERCE
SUR LE NEGRE REPENTI

L’on peut le ramasser en deux pfopositidns .
- — tout d’abord, le repentir ne saurait porter que pour Pavenir (A) ;:

. - — ensuite, revenant a Josserand, .il. faudra voir si l’auteur ne com-
met pas un, abus de drozt (B)

A - La non. rétroactivité du repentir

19. L’affaire « Montpezat » n’est pas forcément typique des usages-
de I’édition (en tout cas de ceux qui pourraient s’établir pour Pavenir,
4 la suite de cet « avertissement » donné 3 la profession).
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Indeed, the repented ghostwriter
not only insured that the corrections
as to the authorship of the litigous
works be catried out in the future
(by information contained in the le-
gal filing in the National Library and
publication of the decision in daily
newspapers, etc), but in addition,
that he be awarded compensation for
the past; one will recall that the
court ordered that an expert apprai-
sal be made and a substantial pro-
vision was allotted for that purpose;
indeed, besides the matter of author-
ship, the Court of Paris clearly
accepted charges of violation of the
law of 1957 and of other rights of
the author.

Among these:

— violation of article 33 (the ori-
ginal agreement, covering an unde-
termined number of future works,
would constitute the global sale of
future works);

— violation of article 31 and if.,
48 and ff. (no comiract in due form
had ever been concluded, the origi-
pal agreement contained no stipu-
lations concerning the rights assigned,
the scope of the sale, the compen-
sation of the author — though it may
have been proportional (and not me-
rely a lump sum) — was low, etc.);

— violation of article 42, para. 2
(the author’s consentment to trans-
lations had not been requested); etc.

20, What might have been the out-
gome if, on the contrary, a valid pu-
blishing contract had been concluded
between the author and his publisher
containing all of the provisions pres-
cribed by law, including the altern-
ative relating to the authorship
described above, and if furthermore,
equitable proportional compensation
had been provided for the author?

The contract would have, to use
the words of Professor Colombet in
his observations cited above (p. 154)
“escaped reproach”. The sole change
'would have been the correction of
the authorship: indeed, an author
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Efectivamente, el negro arrepen-
tido no solamente ha obtenido que
las rectificaciones sobre la paternidad
de las obras litigiosas se hagan hacia
el futuro (informar a la Biblioteca
del depésito legal, publicacidn de la
sentencia en los periddicos, eic.), sino,
aiin mds, que se le otorgue una in-
demnizacién por el pasado; se re-
cordard que se ordend una experticia
y que se le asigné una provisin
substancial ; en efecto, ademds del
asunto de la paternidad la Corte de
Paris detectd, ditinguiéndolas con
precisién, varias violaciones de sus
derechos y de la ley de 1957.

Ast ;

— violacién del articulo 33 (el
acuerdo inicial sobre un nimero in-
determinado de obras futuras consti-
tuta una cesién global de obras futu-
ras);

— violacién de los articulos 31 y
sgtes. y 48 y sgtes. (no se habia cele-
brado ningiin contrato de edicién en
buena y debida forma, el acuerdo
inicial no contenfa ninguna estipu-
lacién en cuanto a los derechos con-
cedidos, en cuanto al alcance de la
cesidn, la remuneracién del autor
— aunque era proporcional (y no so-
lamente por trabajo a destajo) era
escasa, etc.);

— violacidén del articulo 40 pard-
grafo 2 (no se habia requerido el
consentimiento del autor para las tra-
ducciones) ;

— elc,

20. Qué hubiera sucedido, a la
inversa si el autor hubiese concluido
con su editor un verdadero contrato
de edicidn que contuviese todas las
estipulaciones prescritas por la ley e
incluso la alternativa sobre la pater-
nidad que describimos hace un ins-
tante, y si 8l fuese beneficiario ade-
mds, de una remunerdcién propor-
cional equitativa ?

Para usar vez mds la expresién del
Profesor Colombet en sus observacio-
nes, que anteceden (pdg. 154), que
« hubiera escavado a todo reproche ».
El tinico cambio habria sido la recti-
ficacién de la paternidad : en efecto,
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En effet, le négre repenti a non seulement obtenu que les rectifica-
tions sur la paternité des ouvrages litigieux soient faites pour I'avenir
(information du dépdt 1égal & la Bibliotheéque Nationale, publication de
Parrét dans les journaux, etc.), mais encore que Iui soit octroyée une
indemnisation pour le passé ; I'on rappellera qu’une expertise fut ordon-
née et que lui fut allouée une substantielle provision ; en effet, outre la
question de la paternité, la Cour de Paris a distinctement retenu plusieurs.
violations de ses droits et de la loi de 1957.

Ainsi :

— violation de I'art. 33 ('accord initial, portant sur un nombre
indéterminé d’ceuvres i venir, constituait une cession globale d’ceuvres
futures) ;

~— violation des art. 31 et s., 48 et s. (aucun contrat d’édition em
bonne et due forme n’avait été conclu, Paccord initial ne contenait
aucune stipulation quant aux droits concédés, i 1’étendue de la cession,
la rémunération de lauteur — encore qu’elle fit proportionnelle (et
pas seulement forfaitaire) — était faible, etc.) ;

— violation de l'art. 40, al. 2 (le consentement de I’auteur n’avait
pas été requis pour les traductions), etc.

20. Que se serait-il passe, a I'inverse, si 'auteur avait conclu avec
son éditeur un véritable contrat d’édition contenant toutes les mentions.
prescrites par la loi, y compris I'alternative sur la paternité, que nous
avons décrite il y a un instant, et s’il bénéficiait en outre d’une rémuné-
ration proportionnelle équitable ?

Il aurait, pour reprendre I'expression du Professeur Colombet dans:
ses observations susvisées (p. 154), « échappé  tout reproche ». Le seul
changement eiit été la rectification de la paternité : en effet, un auteur
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who agrees to a suspension of his
authorship rights by the terms of a
-valid contract cannot, when later
.daiming such authorship, reclame da-
mages which the prior forfeiture
-might have brought on — there is no
“imposed” incognito in such a case
(see Bomet, thesis on Anonymity, Pa-
-vis 1966, p. 215).. One could not in
all seriousness accumulate all of the
‘possible advantages, having agreed to
.2 limited and temporary restriction of
.one’s rights (this point is brought out
by Roland Dumas in his Précis, wk.
«cited, p. 210; see also the works
cited above, Frangon, J.C.P. 1965, for
.an opposing view, Pierre Sirinelli,
thesis cited, p. 309, 316 and 317,
according to whom retroactivity
should be fully applicable).

It is to be noted, moreover, that
-this solution is not new and has been
.approved by the Court of Cassation
in the “Guino” decision: Guino had
.co-authorship rights on sculptures
-only for the future.

_.One might, then, summarize as fol-
Tows:

— The veil of authorship can be
lifted, for works already divulged,
.and based upon moral rights.

—The repented ghostwriter can-
not, however, reclame rights other
than those taken from the publishing
.contract, and this on the basis of pe-
.cuniary rights.

_ Are these conditions sufficient?
That is not altogether certain.

‘B - Sanctions for possible abuse of
rights

21. One will recall Josserand’s
-theory of “the spirit of rights and
their relativity”: the rights of which
each one of us disposes are entrusted
to us in order to be legitimately exer-
.cised and not to be misused (see the

un autor que ha aceptado suspender
el ejercicio de su derecho a la pater-
nidad en los términos de un contrato
normal, no podrta al reivindicar su
paternidad, ~quejarse del perjuicio
que le hubiera ocasionado la priva-
cion de ese derecho en el pasado,
ya que aqui no hay incognita «im-
puesta » (ver Bonet, Tesis sobre el
anonimato, Paris 1966, pdg. 215). No
seria serio acumular tfodas las ven-
tajas si se ha convenido en una res-

“triccién limitada y provisional de sus

derechos (es ésto lo que destaca
Roland Dumas en su Précis, op. cit.
pdg. 210 ; ver igualmente las obras
antes citadas de Francon, en ].C.P.
1965, y en conira, Plerre Sirinelli,
Tesis precitada, pdgs. 309, 316 y 317,
segin la cual la retroactividad debe-
riq_aperar plenamente).

Se observa por lo demas que la
solucién no es nueva, pues fue apro-
bada por la Corte de Casacidén en su
sentencia « Guino » antes referida :
Guino no tenia derecho de coautor
sobre las esculturas sino exclusiva-
mente para el futuro.

Veamos entonces como se podrian
esquematizar las cosas :

— se descorrerd el velo sobre la
paternidad, a titulo de obras ya divul-
gadas, y ésto sobre el fundamento del
derecho moral.

— Sinembargo, el negro arrepen-
tido no podra pretender a otros de-
rechos que los derivados de un con-
trato de edicién, y ésto con funda-
mento en derechos pecuniarios.

Estas condicones son suficientes ?
No es muy seguro.

B - La sancién de un eventual abuso
del derecho

21. Vuelve a la memoria la teoria
de Josserand acerca de « el espiritu
de los derechos y su relatividad » :
los derechos de los cuales disponemos
cada uno de nosotros nos han sido
otorgados con el fin de ser legitima-
mente ejercidos y en manera alguna
para desviarlos de su funcién (ver la
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qui 2 accepté de suspendre I'exercice de son droit & la paternité, aux
termes d’un contrat régulier, ne saurait, lorsqu’il revendique sa paternité,
se plaindre du préjudice que sa privation passée lui aurait causé — il
n’y a pas, ici, d’incognito «imposé» (v. Bonet, thése sur I’anonymat,
Paris 1966, p. 215). L’on ne saurait sérieusement cumuler tous les avan-
tages, lorsque I'on est convenu d’une restriction limitée et provisoire
de ses droits (c’est ce que souligne Roland Dumas dans son Précis, op.
cit.,, p. 210; v. égal. les obs. susvisées Francon, au J.C.P. 1965, mais
v. contra, Pierre Sirinelli, thése préc., p. 309, 316 et 317, selon lequel
la rétroactivité devrait jouer pleinement).

L’on notera, au surplus, que la solution n’est pas nouvelle et a été
approuvée par la Cour de cassation dans son arrét « Guino » susvisé :
Guino n’avait de droits de coauteur sur les sculptures, que pour I’avenir.

Voici donc comment I'on peut schématiser les choses :

— Le voile de la paternité sera levé, au titre des ceuvres déja
divulguées, et ce sur le fondement du droit moral,

— Le négre repenti ne pourra cependant prétendre & d’autres
droits que ceux tirés du contrat d’édition, et ce sur le fondement des

droits pécuniaires.

Ces conditions sont-clles suffisantes ? Ce n’est pas tout 2 fait sir.

B - La sanction d’un éventuel abus de droit

21. L’on se souvient de la théorie de Josserand sur « I’esprit des
droits et leur relativité » : les droits dont chacun d’entre nous dispose
nous sont confiés dans le but d’étre légitimement exercés et non point
d’étre détournés de leur fonction (v. le rappel de la théorie, dans Ghestin
et Goubeaux : « Introduction...» 2° éd., n° 718 et s.).
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vestatement of the theory in Ghestin
and Goubeaux’s: “Introduction...”,
2nd ed., no. 718 and ff.).

Thus, the right to repent of ar-
ticle 32 would have been abusively
exercised, though under the guise of
moral rights, had the lawmakers not
forseen the just compensation of the
co-contracting party. In the present
case, the question is whether or not,
in spite of his recognized right to
step out of his anonymity, the
ghostwriter, not content with this,
might be tempted to abuse his power.
In other words, might he abuse his
rights?

Maurice Picard had already envi-
sioned this hypothesis in his « Traité
de Paniol et Ripert», and foresaw
the possible grant of punative dama-
ges to the author’s assignee (T. II1,
no. 575, p. 583). Similarly, concern-
ing natural affiliation, the author of
a false statement of filial recognition,
though certainly able to obtain the
annulation of his declaration through
retraction, can be condemned to pay
punitive damages to the child (see
Colombet, « La Famille », no. 125).

However it was once again Henri
Desbois who was to propose (still
generally from the point of view of
the status of anonymous authors) an
attractive solution (wk. cited, no.
432), which could be adapted as
follows:

22. Consider the case of a ghost-
writer who, upon the conclusion of
a contract, assures a publisher that
he will not reveal his authorship, at
least not until after a cerfain number
of years; the publisher having con-
cluded the contract in consideration
of the ghostwriter’s commitment.

However, the book having a rapid
success, the ghostwriter repents and
invokes his moral rights, bringing
suit against the publisher in an effort
to have his claim of authorship sanc-
tioned by the judge.
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note acerca de la teoria, en Ghestin
et Goubeaux « Introduccion... »
2a. edicion n° 718 y sgtes.).

Asi, el derecho a arrepentirse otor-
gado en el articulo 32 habria sido
ejercido abusivamente, aiin bajo el
amparo del derecho moral, si el legis-
lador no hubiese previsto una justa
indemnizacion del co-contratante.

En nuestro caso, la cuestién es,
entonces, saber si no obstante el de-
recho que hemos reconocido al negro
de salir de su anonimato, éste, no
satisfecho de escapar a su antiguo
maestro, no se verd tentado a abusar
de su poder ? Dicho en otros térmi-
nos, es posible que abuse de su de-
recho ?

Maurice Picard ya habia previsto
esta hipdtesis, y en el Tratado de
Planiol y Ripert estd previsto el
eventual otorgamiento de dafios 'y
perjuicios al cesionario del autor
(loc. cit. T. III, n° 575, pdg. 583).
De igual modo en materia de filia-
cién natural, el autor de un recono-
cimiento no verdarero, ciertamente
puede obtener la anulacion, si se re-
tracta, pero serd condenado a pagar
al menor dafios y perjuicios (ver Co-
lombet « La Familia» n° 125). Pero
una vez mds es Henri Desbois quien

22, Consideremos un negro que en
el momento de la celebracion del
contrato ha dado a su editor todas
las sesuridades sobre la no revela-
cidn de su paternidad, por lo menos
antes de cierto nimero de afios; es
en consideracién de este compromiso
que el editor ha celebrado el con-
trato.

No obstante, debido a que el libro
ha conocido un éxito rdpido, el negro
se arrepiente y enarbola su derecho
moral, emplazando al editor a fin de
que el juez consagre el reconoci-
miento de su paternidad.
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Ainsi, le droit de repentir de 1'article 32 eiit été exercé abusivement,
fit-ce sous le couverf du droit moral, si le 1égislateur n’avait prévu une

juste indemnisation du cocontractant.

Dans notre cas, Ja question est donc de savoir si, en dépit du droit
que nous avops reconnu au négre, de s’affranchir de son anonymat,
celui-ci, non content d’échapper & son ancien maitre, n’aura pas la
tentation d’abuser de son pouvoir. En d’autres termes, est-il possible

qu’il abuse de son droit ?

Maurice Picard avait déja envisagé I'hypothése, dans le « Traité
de Planiol et Ripert », et prévu l’octroi éventuel de dommages et intéréts
au cessionnaire de 'auteur (loc. cit. T. III, n° 575, p. 583). De la méme
facon, en matiére de filiation naturelle, Vaunteur d’une reconnaissance
mensongére peut certes obtenir I'annulation, en se rétractant, mais sera
condamné & des dommages et intéréts envers 'enfant (v. Colombet « La
Famille », n° 125). Mais, une fois de plus, c’est Henri Desbois qui va
proposer (toujours du point de vue général du statut des auteurs ano-
nymes) une solution séduisante (cod. loc., n° 432) et que P'on pourrait

ainsi adapter :

22. Voici un négre qui, lors de la conclusion du contrat, a donné
a D’éditeur toutes assurances sur la non révélation de sa paternité, en
tout cas avant un certain nombre d’années; c’est en contemplation de

cet engagement, que 1’éditeur a conclu.

Cependant, le livre connaissant un succes rapide, le négre se repent
et agite son droit moral, en assignant I’éditeur, afin que le juge consacre

la levée de sa paternité.
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There is reason to believe that the
publisher may have some chance, in
lodging a counterclaim requesting the
annulment of the agreement or, in
any case, compensatory damages. In-
deed, were it not for the promises
of the ghostwriter, the publisher
would not have concluded; in other
words, these promises were the im-
pulsive and determinant cause of his
commitment.

Moreover, from the fundamental
work of Henri Capitant, it is known
that the cause not only directs the
formation of agreements, but also
extends into the execution of con-
tracts (in this case, commutative and
synallagmatic; see Paniol and Ripert,
« Traité » 2nd ed., T. VI, by Esmein,
no. 411 and ff.).

23. Let us conclude with an ana-
logy: in France, as in notablv the
United States, there has been much
discussion regarding the right of sur-
rogate mothers to claim the child,
which they have agreed to carry for
a third party.

Though the stakes are much
higher, the debate is very similar,

concerning anonymous writers having
begotten works for another...

(English translation by Patrick Yoder.)
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Puede estimarse que el editor ten-
drd posibilidades de éxito si demanda
en reconvencién la resolucién del
contrato, o en todo caso por daiios
y perjuicios compensatorios.

Efectivamente, sin las promesas del
negro, el editor no hubiera celebrado
el contrato; o dicho de otro modo,
aquéllas fueron la causa motriz y de-
terminante de su compromiso.

Ahora bien, después de la obra
fundamental de Henri Capitant, se
sabe que la causa no solo rige la for-
macidn de las convenciones sino que
se prolonga, astmismo en la ejecucion
de los contratos (en este caso, coniny-
tativos y sinalagmdticos ; ver Planiol
y Ripert, «Tratado», 2a. edicion,
T. VI, por Esmein, n° 410 y sgies.).

23. Concluiremos con una analo-
gta : en Francia, como principalmente
en Estados Unidos, se discute mucho
acerca del derecho de las madres-
portadoras a reivindicar el nifio cuya
gestacidn éllas han aceptado llevar
a cabo en lugar de otra.

Y aunque lo que estd en juego sea
infinitamente menos grave, en {ird-
tandose de los escritores andnimos
que han «engendrado » obras por
otros, finalmente no se estd muy dis-
tante de dicho debate.

(Traduccién espafiola de Juana Martinez-
Arretz.)
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L’on peut estimer que I'éditeur aura quelque chance, s’il se porte
demandeur reconventionnel, en résolution de la convention, ou en tout

cas en dommages et intéréts compensatoires.

En eifet, sans les promesses du négre, ’éditeur n’efit pas conclu ;
en d’autres termes, celles-ci ont été la cause impulsive et déterminante

de son engagement.

Or, depuis I'ouvrage de base d’Henri Capitant, I'on sait que la
cause ne régit pas seulement la formation des conventions, mais se
prolonge également dans l'exécution des contrats (en ’occurrence, com-
mutatifs et synallagmatiques ; v. Planiol et Ripert, « Traité» 2° éd.,
T. VI, par Esmein, n° 410 et s.).

23. L’on conclura par une analogie: en France, comme notam-
ment aux Btats-Unis, 'on discute beaucoup du droit des méres porteuses
a revendiquer I'enfant dont elles ont accepté d’assurer la gestation pour

autrui.

Quoique I'enjeu soit infiniment moins grave, 'on n’est finalement
pas trés loin de ce débat, avec les écrivains anonymes ayant « enfanté »
des ceuvres pour autrui...
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